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L d&cces au correcticiel Antidote comme me s ur e d 0 aed amlais langue rseconde au
collégial demeure limité. Certains établissements le permettent; d6aut Peugant, ilrestn .
généralement admis au secondaire et en Francais et littérature au collégial. La recherche sur
Ant i déahteonceriirée en francais, son effet en anglais langue seconde demeurait méconnu.

L 6 o b jpemi¢r idd cette étude étaitde v ®r i f i er s | Gutilisatemn doéAnN
anglais langue seconde variant selon la pr ®s en c e 0 uduh oabbe sspénifoje des
apprentissages, ddéun tr oub bwrde diffeultésl nondiagnostnéesa | du |

identifi®es " | d6daide du Questionnaire de d®pi stag
deuxieme objectif était d6 e x a nsi l@ @veau du cours suivi, et donc de maitrise de la langue,
modifie lefletdel 6ut i | i sat.i on d6éAnti dot e

La collecte a eu lieu au Cégep de Lanaudiéere et au College Montmorency d e utordre 2020 a

| ét@mne 2021. Une partie de la collecte a été effectuée a distance en raison de la Covid-19. Les
participant-es ontrédigé untextenar r at i fneonudddbopd sans outils. |
leur texte avec Antidote. Nous avons comparé les ratios d 6 e r ravant et apres Antidote.

Le groupe en situation de handicap (SH, n = 69) et le groupe aux difficultés non répertoriées

(DNR, n = 147) ont produit significativement plus
(SDC,n=548)" | a fois avant et a.pesdifférehcéswentrieles gsoapes on d o6 A
SH et DNR sont non significatives. Nos r ®s ul t ats confir mesauseinde pr ®s en
la population collégiale qui ont difficultés non diagnostiquées pouvant affecter la réussite. En

outre, ils suggérentdeshe soi ns dbéaccommode me npbur ldsegroupésrBe eta mp | e u r

DNR.Or,pour | 6heure, seul |l e groupe SH a acc s ~ des
difficultés visant la mise en place de mesuresm°® me en | 6absence déamat di agn
pertinent.

Nos résultats révelent un effet différencié de la révision avec Antidote s el on | dappartenai

groupe et au niveau. La r ®ducti on dbéerreurs a ®t ® significat
groupes SH et DNR comparativement au groupe SDC. En ce qui a trait au niveau de cours suivi,

moins celui-ci e s t ®| ev ®, pl us | 6 ef f et imgbant.|Eafin,ten temastat i on
comptede | a r®alit® des cour s doan g laaireendorsidégante s e c or
a la fois le groupe et le classement par niveaux, nos résultatstendent™ montr er que | 6 am®

des groupes est plus marquée aux niveaux les moins avancés. Nos r ®s ul tats montre
plus grande productiond 6 e r reregraire sin plus grand bénéfice lors de la révision avec Antidote.
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Globalement, tous les groupes, peu importe le niveau de cours suivi, ont réduit significativement
le nombre d drreurs aux 100 mots en révisant leurs textes avec Antidote. La réduction moyenne
atteignant 36%, ce correcticiel a un effet positif considérables ur | a qual i t® de | dan:i

Bien gue notre étude examine principalement les distinctions entre les groupes, notre cadre
théorique intégre les différences individuelles qui se mani f est ent étehduetdeaver s I
perf ormances "’ | 6g@reénéds tet cortigées dépenderd tnonsseulement de
|l 6interaction entre |l es facteure pdraahysles deit t &
correcticiel et de la dynamique entre celui-cietla per sonne (gd@if ilcdeti it ® fddut il

En outre, lesrésultatsrévélentun ef f et di ff ®r é Aot Radbdletey pefddenrce t G
et son utilisation. Malgré une réduction substantielle des erreurs pour la majorité des sujets, pour

un certain nombr e, | 6ef f et s 0 e Not résaliat® régeremt ®@gat i f ,
pertinence de vérifierl 6 ad®quati on entre |l es | imitatioens indiyv
place.

lLa discussion des r®sultats | aisse entrevoxr que
étudiant-es pour lesquels la situation de handicap est documentée né e s t -étpe @as toujours la

solution a préconiser. Da n s certains contextes, | 6acc s uni v

prometteur comme voie alternative, non seulement en réponse aux besoins non comblés
doé ®t u-éd peesentant des difficultés non diagnostiquées ou non répertoriées, mais en soutien
alarévision de tous. La réflexionentaméec onvi e | es acteurs ~ radeggenser |
“ la r®vision de type cor r eseldniesdordelxtes, | 6ensei gnheme

Mots-clés: Correcteur Antidote, trouble spécifique des apprentissages, trouble développemental
du langage, anglais langue seconde, qualité de la langue écrite
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Access to the grammar checker Antidote as an adaptive measure in English as a second
language (ESL) at the college level remains restricted. Some establishments permit its usage,
while others do not. Nevertheless, it is generally sanctioned in high school and in college French
and Literature classes. The existing research on Antidote has focused on French, which left its
impact on English as a second language largely unknown.

The main aim of this study was to examine if the utilization of Antidote improves writing accuracy
in ESL contingent on the presence or absence of specific learning disorder, developmental
language disorder or undiagnosed difficulties, which were identified using a screening tool for
dyslexia at the college level (Mimouni, 2012). A secondary aim was to explore whether the level
of the course taken by the student, based on language proficiency, alters the impact of using
Antidote.

Data collection was carried out at Cégep de Lanaudiére and College Montmorency from fall 2020
to fall 2021, with a portion of the data gathering conducted remotely due to the Covid-19
pandemic. The participants wrote narrative and opinion texts, initially without any tools and
subsequently revised their texts using Antidote. Error ratios before and after Antidote were
compared.

The group with disabilities (SH, n = 69) and the group with unreported difficulties (DNR, n = 147)
produced significantly more errors than the group with no known difficulties (SDC, n = 548), both
before and after utilizing Antidote.

The distinctions between the SH and DNR groups were found to be non-significant. The results
confirm a fairly high prevalence of college students who present undiagnosed difficulties, which
may negatively impact their academic success. Moreover, the findings suggest the need for
accommodation of the SH and DNR groups is of comparable significance. However, at this
junction, only the SH group currently has access to adaptive measures. Screening for difficulties
with the aim of accommodating these students, even in the absence of a formal diagnosis, would
be advisable.

The findings point to a differential effect resulting from the use of Antidote according to the group
or level. Error reduction was significantly more pronounced in the SH and DNR groups compared
to the SDC group. In terms of the course level, results indicate the lower the level, the greater the
impact of Antidote.
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Finally, in the context of college ESL courses, i.e., considering both the group and proficiency
placement, the results suggest that improvement across study groups is more significant at the
lower levels. The results underscore that greater error production leads to added benefits when
revising with Antidote.

Invariably, all groups, regardless of the course level, markedly reduced the number of errors per
100 words when revising their texts with Antidote. With mean error reduction reaching 36%, this
correction software leads to notable improvement of the overall quality of written English.

Although this study primarily centres on group differences, the theoretical framework incorporates
individual differences, which are evident in the range of writing performances. The errors
generated and corrected depend not only on the intricate interplay between personal attributes
and environmental factors but on the dynamic interaction between the grammar checker and the
user.

Additionally, the results reveal a differentiated effect of the s o f t wefkficagytbased on text type,
errortypeands t u d e nt s d(.ey efficiencyofaising the software). In line with the theoretical
framework, despite considerable error reduction overall, a number of participants experienced a
negative, null or very weak effect. The results reaffirm the importance of verifying the adequacy
between individual limitations and the accommodations in place to ensure their effectiveness.

The discussion of the findings suggests that the approach based on differentiated access
reserved for students with documented disabilities may not be fully supported. In certain contexts,
universal access to correction software appears promising as an alternative, not only in terms of
addressing the unmet needs of students who present undiagnosed or unreported difficulties but
also in terms of supporting the revision process for all students alike. The ongoing conversation
urges stakeholders to reconsider the accessibility to proofreading tools like grammar checkers in
higher education based on the prevailing context.

Key Words: Grammar checker Antidote, specific learning disorder, developmental language
disorder, English as a second language, written language accuracy
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La société reconntade plus en plus la diversité des besoins engendrés par une situation de
handicapl Ay dA 1ljdz§ aSa 206ftA3FGA2ya Sy L¥ChartadedNdoitsRQl 002 Y
libertés de la personnet la Charte canadienne des droits et libertéadoptées respectivemergn 1976
et1982a2y i RS& | dairasSa Rdz LINKwWVBAntdGaraiiBle resPeBtAesidbis S RS a
fondamentaux de la personne, quelle que soit sa situation. En 1918j Essurant I'exercice des droits
des personnes handicapé8sa (i | R 2 Lflicesdes pSréonnesthiandicapées du Qué@PHQest
créé.Les droits des personnes/ant avec un handicagont renforcés.

ParallleY Sy iz f Qhb! AREE finteidionale dugsvpersonnes handicapées
consultatinlj dzA & Q SwQuébeahedexden 1985af QF R2 LJi A 2 y ARp&rtédale(ORER A ( A |j dz!
1984).CelleOA S &G RQAY LIRZ2mMIRSY @ I rdtflithyes haoder &sferivi®nnementalesur
f QA Yy (S 3INF G A 2apntdesSHaficied&ebldt iacdpAci@ar la mise en place d®nditions rendant
possible le plein exerciaie leurs droits sans discrimination ni privilege

Les réflexions amorcéetansles année80 et90meénerontaRSa 2NA Sy Gl GA2ya GAal
des personnefiandicapées au collégiéDucharme et Montminy, 20)2En 1982Jes cégeps du Vieux
Montréal et de Saintd-oysont mandatégour développer une expertise concerna@dcueilet la mise
Sy LXamd&emBn® pour ces personne@ouchard et a).2005.

Lareconnaissance des besoisgécifiquesS i Rdz RNRBAG t fQS3ILEAGS aQSa
lois et de politiqueen éducationau cours des derniéres décenni@epuis 1988, 18 2 A & dzNJ f QA y a (|
publiqueexigedescommissions scolaires et, depjiit 202Q descentres de services scolaimds préciser
«f SdzNBR 2NASy Gl GA2ya SO fSdz2NA y2N¥SA RQ2NHIFYyAal A2
difficulté » (A Y A & G § NE R2004%H.Q1 R df03 & ARVNE Ol A 2 v &n pRceGO@ah S R2 A ¢
RQAYGSNIBSYyGA2y LRdzZNJ OSa StsgSao

AuO2f f SAALEST OSGGS f2A ¢ &s éadlisiadnknts Idoixent 8 & © b
conformer af Q1 NJi A Ot CBartevndes dRofis et libertés de la personat a laLoi assurant
f OSESNDOAOS RS&a RNRAGA RSA& LISNA 2 seyldire prafdssiomell® etLIS S &
sociale/ 2y ONB GSYSyilGs OStl &S i tenRtteied placd ddd nferdsoet A I | G 7

1 Ce terme a depuis été supplanté par « personnes en situation de handicap». L6 usage qui pr ®ziail ai t
été conserveé afin de mieuxref | ®t er | Ol®termihologie usuelle et & conception théorique et sociologique du
handicap.
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services afin de pallier les limitatiofenctionnellesdes étudiants et étudiantes en situation de handicap
(EESH) I NI} yidAaalyid IAyamNotor@guaa Sy OS RS RAAONARYAYLl (A
I dzO0dzy RNRAUG t g9QRAzOI (AN WPNA SMISNR S dz8 R2y O LI NJ f
G2dza RS yS LI a siNB RAAONAYAYS Riya fI 02yO0Of d
reconndd NI £ S RNRAG LIRdz2NJ f QSUGdzRAF yGS 2dz ft USGAdzRAL Y
une fois admis au CollégéBouchard et Leblan2016 p. 10
En 2004,la Loi assuranti'exercice des droits des personnes handicafé638) prend son
appellation actuelle] 2 A | 8&dzNJI yi f QSESNOAOS RS&a RNRAGA RSa
intégration scolaire, professionnelle et socididle vise notamment un plus grand développement des
capacitésle la personne et a promouvoif QA Yy Of dzZaA 2y RlIya f S&a ddsINEIANI Y
établissements secondaires, postsecondaires ainsi que des organismes chapeautant la formation
professionnelle.
LOS E LIS NI A & S auk Ggepd duLVidgxSMontréal et de Sairffey mentionnée
précédemmenta mené a la mise en place en 2012 des Centwrellégiaux de soutien a
f QAY 0SS N& ZA R ©Odest btle {CCSRS & dO@uébecCes derniers regroupet les
bureaux de services adaptés des colleges qui y sont affillissont pour mandat de soutenir les
établisements, de lesconseiler, de développer degessources et formationdestinéesa leurs
membresainsi que des services spécialisés répondant aux begoussspécifiquek Q 9 Pdut
lesquels une expertisplus pointueest requise! v SESYLIX § &SNI A stlSla 8 SN A C
languedes signegjuébécoiseoffert au Cégep du Vieux Montrépbur les personnes sourdes et
malentendantesLa contributiondes CCStout au longdes quarante derniéres annéesl service
des personnes en situation de handicap et des établissemané®€ substantiellg¢ant sur le plan
R S ac€eSxsibilitéaccrue aux étudescollégialesque &S f QF YST A2 NI A2y O2yiAy
adaptésofferts.
Malgré ce qui précedeet malgréleur nombre croissantles étudiants et étudiantes en
situation de handicap(EESH continuent de faire partie des groupes soereprésentés en
enseignement supérieufmA YA 2808 NBE RS f Q9 y &&red MESZ®RIA) DadsdzhJS NRA S dzN
Politique de la réussite éducatitemA Y A 3 1§ NB RS f Q; RdzOF GA2y S RS fQ9y
grasS tQFGGSAYGS Rdz LI SAY«rédgirg SeymboiiéSes écRrS defréussitad§ilE 2 vy S
LISNRAEAAGSY(d SyidNB OSRE tédeyiment@MNR IdELISES R)SE s at t 'y RQ
réussite en enseignement supérieur 262026 (MES, 202) a entre autrespour objectif de favoriser
f QFr 00SaaAo0AftAGS RSa 99{1 SG tSdzNJ AyOtdzaA2y I dz LRa
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Parallélementon assiste a umenversementde paradigmedans la sociétgar la transitiondu
modéle médicahu modéle sociablu handicapCes deux modéles prépondérarfsreheart, 2008) sont
essentiels & la compréhension d@K | Yy ASY Sy (i & dgmlek pludi€uz biséé® guilont une
incidence sur les politiques, orientations et services en place pour les personsitisagion de handicap.

Sdon le modéle social du handicafa situation de handicap reléve de la présence de facteurs
environnementaux constituant des obstacles. Issu du matérialisme historique des années 80 (Filiatrault,
2016), qui fait du handicap un construit social, le modéle social du handicap est au ékpidement
I 2a20AS | dz RSaA3ay | NOKAGSOGdz2NI £t ® +A&alyd t FdAYSyl
RQlFdziNSa R2YlFIAySas Af LINBO2yAaS dzyS FRIELIWGIFGAZY
environnemetales. Ce modeéle, dans lequel la société procéde a des adap@tiordA a4 S f QA y Of dza
LISNE2yySa SiG LISN¥YSi RS NBRAANB f QSELINBaarzy RSa ¢
HAM@pLYE ljdzA Said OAND2Yy&AONARGS t dzy O2yGSEGS R2YyySo
entre a priorif QA Y RA @A Rdz S (iDaiisénSoflefd 20P9) AnSi,Ys8lghile mibdele social du
handicap, des facteurs individuels pourront engendrer une situation de handicap dans un contexte ou un
temps Xmais pas forcément dans un contexte ou un temps Y.

" f QA gagsIeNdo&E médical, le handicap est percu comme un probfémgsiologique
incapacitantentrainant des limitations fonctionnellasécessitant deadaptations et services individuels
L2 dzNJ f QAYGSANI A2y RSa LISNA2YYySa KFYyRAOFLISSaE bt I

Le modéle médicatoncoitle handicap comme une déficience ou une anormaléd QA Y RA O A Rdz

auquelft QSYy @A NB y y S ¥riéfié lengerxdz@rt &k A Ty AMIS  &gomnmdiemén R Q

individuels Historiquement, le modéle médical a guidé notre approche pour intégrer les étudiants

en situation de handicapu postsecondaire paelrecours a deaccommodementsspécifiques

pour pallier les incapacités desdividus». [traduction librg (Dawson College, 2019

¢l yRAA |jdzQdzy Y2dz@SYSyd Rdz Y2R8tS YSRAOIf OSNA
société2y | aaAadsS t dzy LI aal3aS 3INI RdzSt Rdz Y2RS8fS RQAY
y2y aSdzZ SYSyid Fdz OKFy3aSYSyid RS LINIYRAIYSS YIAA |
effectif de plus en plus diversifilléanmoins le modéle médicaés encore prépondérant dans la mise
Sy LX I 05 RQFOO2YY2RSYSy(da RFya LY daASdiNE SiGFofAaa

Bien que le modéle médical et le modele social soient les deux modéles conceptuels les plus cités
REyad tS8a SONRGA 6! NBKSI NI = HnnAup@ébut &8 hndéieNd®iés Y2 RS f |
travaux de rechercheréalisés au Québesous la direction dé atrick Fougeyrollaont mené a une

nouvelle conceptualisation dhandicap soit B Modéle @& développement humairg Processus de
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production du handicap (MDRPH du Réseau international sur le Processus de production du handicap
(s.d.) Le MDHPPHmet en relation trois domaines conceptuels, soit les facteurs personnels, les facteurs
environnementaux et les habitudes de vie comme les activités courantes ou lesoblasx(Réseau
international sur le Processus de production du handicap, 2Q8)r interaction peut mener a une
situation departicipation sociale accrue ou & une situation de handi@@ot comme pouta politiqueA

part égale(OPHQ 198Y) et le modele social du handicapglai-ci précisedonct QA Y LJ2ddklfdctgus S
environnementauxians Igproductionde situatiorsde handicapLe MDHPPH et plus amplement discuté
dans la sectiorCadre théoriquale ce rapport puisque nous y présentons une adaptation de-celui
réalisée dans le cadre de nos travaux.

Dans le cas qui nous concerrsgns mesureR QF 002 Y Y 2RLVi&y adéquatdes
manifestations associées a la préseRec@ dzy’ (1 NB dzo f S R dzoft susteptibBR Q 8 NH 6 y R tZS §IL
une situation de handicagt de porteratteinte aux droitdes étudiantes.

Pour la présente étudgar trouble du langage oral ou écrit, nous entendouble spécifique
des apprentissages avec déficit en lecture et/ou en écriture et le trouble développemental du langage

tels que définis dans la section suivante de ce rapport.
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Définitions et prévalence

5Fya €S OFRNB RS I LINFduBe/di Bngfyé aziRed écrit thez l[dsINB & Sy O
étudiant-esau niveau collégial est identifiee comme facteur de risque personnel majeur contribuant a une
situation de handicap en contexte de rédaction de texte. Cette appellation regroupe a la fois (a) les
étudiant-esprésentant untrouble spécifique des apprentissages en lecture et en expression é¢€Tite
et/ou (b) untrouble développemental de langag€l'DL), tels que définis au DSMAmMerican Psychiatric
Association, eaprés APA, 2015

Dans leur développement, legudiant-esqui ontdzy’ ¢! LINBaASydiSyid RQSYOE S
persistantes a décoder et orthographier correctement les mots, dans le contexte ou les difficultés
RQI LILINByGAaalr3asS yS az2yid LI a YASdzE SELX AljdzSSa LI NI
f QI @dzB WSt € S 2dz | dZRAGADSE RQI dziNBa GNBdzof S&a y SdzNR ¢
YFyljdzZS RS YIndiNrRaS RS ¢t} fry3dzS RS fQSyaSAaaySysS
pédagogique inagquat » APA p. 76.

[ Q2NAIAYS ALISOAFAILdzS RS OS (NRdzotS ySdzZNPRS@St 2
YEAYOGSylyld O02yydzS 02YYS Nkt &I toyippsariRed phomNgtiueR @udzy
fFy3Fr3sS odGNI AGSYSy iPiertdit 2ly 200, $.306)j AlzSivau coXégial, hes imgacts

&\

résiduels les plus documentés de ce trouble se situent essentiellement au niveau du respect de
f Q2ZNIK23INIF LKS S RS f1 3INIYYFANBSI R&®tKing 200INEOA aA 2 Y
j dzZA  SY G N¥ @S RI @ y i ketddant-édans lel addvieOimplfjuant &y habldés enQ
compréhension et en production de textes.

Les données épidémiologiques actuelles peinent a estimer fidélement la prévalence du TA en
raison de variations de la définition opérationnelle. Une revue systématique de Yetrad, (2022) estime
une prévalence de 7,10% dans la population, significativement plus élevée dans la population générale
pour les garcons (9,22%) par rapport aux filles (4,66%). Dans le contexte québécois de la réalité collégiale,
7,5% destudiant-esaccéderaient aux études collégiales en vivant avec un TA (Mimouni et King (2007
[ Sa | dziSdzNBE Ay@AGSyid ySlIyY2iya t fI LINJHZRSYyOS RIY
proportion significative de cégépiares présenterait un profil de TA, sans pour autant avoir un diagnostic

valide reconnu par les instances des Services Adaptés des établissements collégiaux.
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Bien que les troubles de la communication appartiennent a une catégorie diagnostique distincte
du TA au DSM, les difficultés associées au trouble de langage sont reconnues cimarférant
significativement avec la réussite scolaire (APA, 2015), tafit 8rO i dzZNB |j d2@ Se¢ anSiedme& (i dzNB ©
appellations (dysphasie, trouble primaire et persistant de langage, etc.), le trouble développemental de
langage (TDL) est indiqué pour un emploi uniforme par un consensus multidisciplinaire et multinational
ROQSMILI LI2dzNJ RS&aAIYySNI RSa RATFTFAOMA GSa RS fFy3l:
YSdZNBRS@OSt 2LIISYSyidltS e&lyd RS& AYLIFOGa &adzNJ £S 7
SELX AljdzSSa LI NJ dzyS O2yRAGAZ2Y 0AZVBNRRCABESBLaAlzTNE & 5
CATALISE2016 M/E: Ob2NbdzNE SiG Ff®X wnanmcO RS € L} Lz I
Rdz ¢5[ L)Sdzi sdNB GNARodzil ANB RQIF{GGSAYydSa adaNJ £S LIX
sont observées de maniére variable, tant en modalité ojaizQ Sy Y2 RI f AGS SONRGS® al
le manque de cosensus et la confusion terminologique a#ulant de disparités relatives aux critéres
diagnostiques ont entfaé une soud\ RSY G A FAOF A2y RS OS (NRdzofS Sz (
services Bishop et al., 2017CATALISE Meilleur et al, 2016, 2019). En dépit @&s avancées de la
O2YYdzyl dziS aOASY(ATFTAIdzSET t OS 22dz2NE Af aQlF3IAld RQc
professoral.

[ Sa4 SidzRSa t2y3IAGdzRAYFESa adzNJ €S ¢5[ Y2y OUNByli
peuvent affecte toutes les composantes du langage, la précision et compréhension de lecture, ainsi que
les compétences en littérati@Ouboiset al.2020p [ I LINBASYy OS RS RAFTFAOAA (1S4
poursuite des études postsecondaires (Meilleur et2016, 2019).

De 2007 a 2016, le réseau collégal Québea enregistré une hausse moyenne annuelle de
onXd: Rdz y2YOoNBE RS 99{1 OCSRSN}YXidA2y RS&a OS3ISLAZI
plus de 50% destudiant-esadmis (Jorgensen et al., 2003). Rauceuxci, la dyslexie est le diagnostic le
LJX dz& FTNBIljdzSYYSyld FRYA&A 6{SYSOIFIfX wnnn RI yEstetai Y2 dzy
R S Ouéstontenregistré une hausse de 293,3% du nombre de EESH avec un diagnostic de trouble du
langage oral et écrit, portant le total & 5115; ce qui repréagrgn 2019 prés de30% des EESH pour
lesquels un diagnostiavait été déclaréaupres des CC8loir figure 1). Les seules années ou aucune
croissance, voire une légere régression est observable, sont les années 2020 et 2021, présumément en

raison des impacts de la pandénde Covidl9. Le TA et le TDL comme diagnostics distincts partagent

2 Criteria and terminology applied {anguage impairments: 8thesising the evidence
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tout de méme une comorbidité élevée dans la population, estimée a 50% et 68% respectivement (Catts,
Fey, Tomblin, & Zhang, 2002 ; Flax et al., 2003).

LahausseRdz Y2 YONB RQO{{ | IHBORIzytf QAYISH@ER dRE 5T YA?:
services agnt contribué arendre les établissements et programmes postsecondaires plus accessibles
5 Q oded\cRangements législatiés sociauont mené & la mise en place de politiquésantle respect
des droits de la personné, QA y (i $ 3 NHzA & 2 depergodriesizn sitiafion de handicap dans le
systéme scolairéEn outre, & recoursauXi SOKyYy 2f 23ASa RS f QAYyF2NXIF A2y Si
la onviction plus répandug dzS f QI OOS KedplrieireY2 ¥ A YA &S f S& 2 LILJ2 NI dzy A
dQ I dzii 2 yoatYausSi permis RQ I dz3 Y &y parBchphtion @ESHdans les établissements
RQSy aSA 3y S Y Ggdiikakawet Bgunsk, 2atvRarallélement, laléveloppement et la diffusion
des connaissances scientifiquas rendu possiblein meilleur dépistage des difficultéesévaluations
diagnostiques plus précocamsi qela mise en placR Qdzy LJ dza INXE y R ay RDEANEB SR&ESy
primaire et au secondaire contribugeat aussia cet acroissement de la population EESH au collégial

(Bonelliet al.,2010).

Figurel.; @2 f dziA 2y Rdz Y 2n¥roull®du Ruagage pral ou-éeiare les établissements
affiliés aux €ntrescokI A I dzE RS &a2dziASy t €t QAYUOISANI GAZ2Y
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Diagnostics correspondant & un trouble spécifique des apprentissages avec déficit de la lecture et/
de I'écriture

@ Diagnostics correspondant a un trouble développemental du langage

Source:Centres col |l ®gi aux de s:sectedrpublic pourledanmees@@? a20i3etn ( CCS| )

secteurs public et privé pour les années 2014 a 2022
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v dz2 A |j dzQlesimp&tg inkérmitsiiali TA et au TDL occasionnent indéniablement des
2040 0tSa t fI NBdaAaaAGsS aodz2t+rANB S t fQl O0sa& | dzE
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Acces aux etudes supérieures et réeussite des EESH et EHDAA

Lesétudiant-esdéclarés en situation de handicaigécrochentleurRA LIt 6§ YS RQS{iGdzRS&a O
autant que la moyennes Q| A fcéuscipNtierihentdes résultatségérement supérielgen premiére
session avec 66,02% contrane moyenne de 62,34% chez les étudiaes sans besoins
particuliers(Fédération étudiante collégiale du €hec, 2011, p. 8). Si leur réussite ne semble pas
O2YLINRPYAAS LI NJfF LINBaSyOS teRreanptSR S A8 TRARYT GRASH K | RS
et du soutien déployéwut au long de lar parcours scolairgqui contribuent a cette réussite.

Néanmoins,liy a lieu de nuancer ce portrait encourageant, mais incomplet de la situdtimn.

NBadz G da RQSGdzZRSE &adzaNJ €S ¢5[ yS LISNySaaSyd LI a R
aux études postsecondaireBans leur revue de la littérature couvrant les aes&@005 a 2018, Dubois et

al. (2020) rapportent que les jeunes adultes avec un TDL poursuivent des études postsecondaires dans

des proportions généralemergemblables a celles de leurs paits H &2 O2Yy UNB Hpz OAGE
Johnsoret al. (2010) et 54% contre 64% citant celle de C&atimsden et Durkin (2012). En contrepartie,

f QSOINIi SyiNB Sa 2SdzySa | RdAZ GSa 9SO ¢5[ Si fSa
marquéR | ya f Q SRadutléh edl. A8%icantre 31% (2018 dans Dubois et al., 2@@peut tout

RS YsYS | FFANNSNI ljdzS§ f QAYLI Ol O2Y0AYS RS I LINB:
insuffisantes fait obstacle a la pouigudes études au postsecondaire (@leRamsden et al., 2018 dans

Dubois et al., 2020; Snow, Graham, et al., 2020 dans Glasbhy et al., 2022) etsaite sbwlaire.

{A tQSTFSG 20aSNIBS RQdzy ¢5[ &dzNJ f QlF OOS&aaA0Aft Al
fQFraaz20AF A2y SyaNB I LINBaSyoOoS RQ2oaidl OftSa t 1
LINB&ASyO0S RQdzy ¢! S a i reRde@dntyiiéslétddiant-B2agndrirSTA ies$ Gu@ctérisé
par des efforts et un goutien dépassant largement ceux normalement requ{Rousseau dans Stanké
2016, p.201) I LINBaSyOS RQdzy ¢! Sad Fraaz20ASS t dzy NRAd
(Solis et al. dans Rousseau dans Stanké, 2016, pS#éjune étude de cohortecalisée dans une région
du Québed¢Rousseau et al., 2012 dans Stanké, 2016, p. 205), seulement 44% des éléves identifiés comme
8t yd RSa RAFTAOdA G6Sa& RQFLILINBydGAaalr3asS £ fQsd2t 8§
secteurs de formation confondus (jeune, adulte, professah Effectivement, selon le rapport annuel
2020HNHM Rdz YAYAaiGs8NBE RS fQo9yaSAaySYSyd &dzutagNRr SdzNJ o
séparetlaréussitede$ f § 3Sa KIFyYRAOI LIS&a 2dz Sy RATTFEMDEAGSAE RQI

celle des éleves dits réguliers. Au collégiakbz nous, Jorgensen et al. (2007) rapportent une cote de
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rendement (cote R) plus faible chez les cégépien-nes dipldmés ayant un TA que chez ceux ayant un autre
G8LS RQAYOIFLIOAGS R20dzyrSyisSo

De plusdes danées portant sur tous les étudiant-es inscrits en enseignement supérieur en 1995
1996 au Royaume YA 2y i Y2y GNB 1jdz§ OSdzE ljdzA 2y G dzy S Reat Si
f SdzZNBE S0GdzRS& Rsa I LINBYASNBE I yydanS unS inoing desnllef & O2 Y
LINP LR NIGAZ2Y 1jdzS € SdzNBE LI ANBS O0ASY |jdzQl SO dzy &2 dzia
une dyslexie puisse égaler celui des étudiant-es sans trouble (Richardson et Wydell,T2008 que
Stampoltziset Polychronopoulou (2008 dans Brunswick, 2012) rapportent également un taux plus élevé
RQlI ol yR2Yy RSa&a SidzRSa t2NBR RS fF LINBYASNB lyysSS S
(2011) ont étudié quatre cohortes de la faculté de médecine. lls centlyue les étudiants ayant une
dyslexie réussissent tout aussi bien leurs examens lors des deux premiéres années du programme. Fait
AYyGSNBaalyd t y20SNE f SdzNJ LINPLRNIIA2Y RlFEya OSGGOS 1
population généralemais légérement supérieure a cette(McKendree et Snowling, 2011).

Si ces exemples de réussite sont remarquables, ils ne constituent pas pour autant le pronostic le
L dza &42dz0Syd SdlofAd altaINB S FLAG l[dzQAf SEA&GS
F2NOSYSyd G2dza yQ2y i dddes posiedahdairgs) de$ dhstaRlé&s aTalréuddie RS &

YsySyili SyO2NB dzy GNRBLI AINI YR y2YONB RS 91511 t fQl
fS O2tftSAALT D F PSROI O HAY dRIA dzNIS | NBiskieatre @tles, Sy Sy &
b L YSEAZNBNI £ QF O0SaaAoAtAGS RS& 91511 | dzE SiGdzRS &

FdZAYSyYy Gl GA2y RS fSdzNJ LINPLRNIAZ2Y t fQSyaSAa3aySySyil
handicap demeurent sougprésentés dans leliéges et universités » (MES, 2021a, p. 38R A f £ S dzNA
m2 Ay a R®ESdyauRdes limitations fréqy 6 Sy i € Sa 02ft83Sa | dz vdzSoSC
(Jagensen et al., 200).

En somme, avec des mesures adéquates en place, les EESH peuvent réussir autant que la
Y2 @& Sy y S ddellerd effdris eDds mesures déplowssur leur réussite et persévérance au collégial
est indéniable. Cependant, tout comn®@pllette et Schelstraett Q2 y i SELINAYS | dz & dz
dyslexiques, nous sommmeR QI @A a 1jdzQ2y LISdzi &dzlJLJ2&aSNJ ljgdeS O
ont « lesprofils les plus favorablesquiT NI Y OKA 3&aSy i f Sa NI y I@andStankd, QSy &4 SA

(QV)
(s}
.

2016, p.178¢t quecela a sans aucun doute un impact sur les taux de réussite observes.

alfaANB fS&a | OlydsSSas RSa LINB200dzI GA2ya RQl 00
LINE2S3G RQSUGdzRSE SiG RS GAS RS LISNR2YY SrapréSeytés@A G dzl G A
f QSyaSA3aySYSyild adzlISNASIINEQR2Y (LI2 &Nl 32 NIeR F& 1SQ0 X By
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acces aux études postsecondaijrage transition interordre facilitée, ainsi que la persévérasmaaire

et la réussiteéducatived 2 y (i | dz | EEdzNIRRS JrsciBNald S i iyA 2RQF Ol A 2y  LJ2 dzNJ €
enseignement supérieur 202D26(MES, 2024). Enoutref S Y| yYRI G Rdz / 2y a2 NI A dzY F
persévérance et la réussite en enseignement supérieur (CAPRES3largi Cela a mené a la mise sur

ped RS f QhoaSNBI G62ANS  &dzNJ f I NEORESH én (26822, Jyf rerBpiaéeS A Iy S
dorénavant le CAPREHS Q h wise fassurer une veille scientifique et le transfert des connaissances issues

RS £ NBOKSNOKS I'TAY RS O2y(iNARO0dzSNI I dz RS@St 2 LIISYS)
dediplomationdo / F 6 Ay SG RS fIF YAYAAa(dINS .REznboudeoyhmesalledng &y Sy i a
I g yOosSSa Gl yi éOASyGAT)\deS deé a20ALtSa 2yl LJ
| 2yasSljdsSYYSyidsz S Syi R2AGSyYyd aQl RI LI

Sa SalroftAiraa
en plus hétérogéne.
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DA OSNRAFAOFOAZ2Y RS ft QSTFFSOUATFT SidzR;

(V)]

[ QL dAYSY Gl GA2Y eRdNeRDXYNEB NBOQYHHAI RSTAEA £ f QSyasSa
nous (Raymonet Have] 2017) comme ailleurs dans le mondof(elliet al. 2010 Kumar et Wideman,
2014;Hadjikakou et Hartas, 200Ejghtneret al.,2012).Sur le plan logistique, les équipes des services

adaptés des cégeps, qui sont responsables delamiseleneRSa L) | Y& RQAYGSNIBISYyGAz2y
de ces étudianes, font face a une augmentation importante des admissions, ce qui se traduit par une

Ydzf GALX AOIF GA2Y Rdz y 2 Yo NBnetiReh MageAll rAcih¥nEdé débutekegtdc A J A R dzS
étude en 2020¢ces admissionaux services adaptésnt conditionnelles a la déclaration de diagnostics
documentés

En oure, il faut tenir compte de la présenceddS (i dzBsaux Wifficultésion répertoriées dans
le réseaucollégialSG R2y G fSa RSTAA LIS dzdS (DiboisieRRobdrde, RBLY G S NI L
Gaudreault et Normandeau, 2018; Mimouni, 20Mguyenet al, 2019. Parmi ceuxci, notons le cas
RQSOdeRANlYWA yQ2y i LI & SyO2NB NB cediendRofis déns la3ettoa (i A O3
adzA @ yiS RS 0OS NI Lisipimadirdveléiipasiiedr céhtiton RQS G dzRA | y

De fait,plusieurschoisissent de ne pas divulguer leur diagnostic pour diverses ralsghtmeret
al.(2012) ontproduit uninventairede ces raisonsCellesci vont dumanque de tempsquiserait la raison
principalement évoquég la crainte du stigmatisme ou de se sentatypide» (Cawthornet Cole, 2010;

Ferri, Connor, Solis, Vallg,+ 2 f LA GGl S wnnpT ¢NIFYYSEt 9 | FGKFglI&z ¢
de faire le travail exigé (Denhart, 2008)} y & | @2 A NJ fuZher>LOMNB et Gtdne, YO1IRG

RQlF @2 A MY $ SR & &y RPh¥dsiptREIS 198 Meme si ces raisons sont de moins en moins
évoquéeqLightner ¢ al., 2012) plusieurs expriment encore le désir de réussir parmémes Williams
dansKrupnick, 2014Conférence des recteurs et des principaux des universités du Québec, 2010 dans
Ducharme et Montminy2019, en étant autonome¢Gaudreaultet al., 2022) et I ya | @2 ANJ f QA YL
de bénéficer de priviléges (Pacau@016).! dz Y I yIj dz§8 R QA y & Bactahsin&gativdS tisedz S
LI ANBX Af Fldzi | 22dzi SNI OSt t Sés (Baipalddiak ytiudesegNIR Yy A NJ R ¢
dans Larose et al. 2023).

Comme autres raisons recgyes par Lightner etal. (2012), plusieurs ont une certaine
méconnaissance de leur diagnostic et de ses impa&tsucoupy QSy G YSyd LI & RS RS
RSYlI YRS RQIOO2YY2RSYSyida az2Aad LI NOS ljdzQAata 2yid fQ
RSA4 RAFFAOdZ 4Sa £ 200SYANI dzyS S@ltdzad A2y RAIFIy2ai

la procédire a suivre.La complexité de la démarche et une insatisfaction envers les services recus au
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secondairereprésententautant RautresobstaclesNB & (1 NS A 3y | ysérvideQddapidBaiinard RS &
Brak et Kudesey, 2022 dans Larose et al. 2023).
al f KSdzZNBdzaSYSy iG> 06SIdz02dzld G NRSyd t Sydl YSNI dzy
AaSNIBAOSE ljdzQdzyS F2rAa O2yFNRyYy(iSa | dzE RATTFAOMA GSa 2
sont élgiblespeuventa Q&rehécessaires a leur réussiée diplomation(Chiu etal., 2019 & Schechter,
2018 dans Larose et al., 202B¢ phénomeéne est si courant que le nombre de EESH inscrits aux services
adaptéspeut augmenter fotement entre le début et la fin de la session en raison des demandes
RQFRYAAaaA2y LXdza GFNRAOGSaE t OSa aSNWAOSaA 65dz0KI NY
DR dzi NBa ONI AIySyd |1jdzS t QAYy T2 NivanifestadioisquO@sgrd S Ny I y (i
associées, une information pourtant confidentielknit divulguée a un milieu de stage, a un futur
employeur ou aux universitéRedoutantR Qs (1 NB RAdd ONRAYYSWIS 8RS f Ql y I f 84S RS
ou de leurmandat en daors & f SdzNJ Sl 6t A aaSy®amé bigdanfofmSsDarlles RQF
intervenantes quant a la confidentialité de leur dossj&ertains préférent renoncex la mise en place de
mesuees tant en milieuacadémiquegue de stage
Comme Lightner ee. 6 H A MH U X V2 dzA & B YéCiSién deRdvbilglidr ou rprisa
conditonl 832 OASS t dzy R A dédsip@parsohndlebbised surdiiSs faRteudgyinfra et
interpersonnels pouvant étre fort complesdans certains cai est possible queette décisiorsoitprise
en toute connaissance de caysgansnécessairement entrainer des conséquencegatives sur la
réussite Récemment,le sondage sur la population étudiante de cégepsames SPEGJe 2021
(Gaudreaulet al,, 2022, a permis de recenser les raisons pour lesquafides3413EESkepondantes
ne prévoyaient paavoir besoin de services pour les étudiaaten situation de handicaarmi cellesi,
notonsla gestion adéquatée la situatioractuellg le fait de ne pas en avoir besoin ou le fait de ne pas
en avoir eu besoin les années précéderttes Y a A |j dzS f QF OO8 & NotorR 8galeméRt & & 2 dzNI
j dzQdzy' S LIS NEY2Q/IY SLIA5dzNINBAG/AjaS fSa NI A&dz2yas LINBFSNI yi
En effet, slon le type de trouble,les profils individuels etes exigencesontextueles, il est
possible qudes compétences attratégies compensatoiredéveloppéepuissentsQ | @ SufiiSantéset
quele recoursadesY S & dzNB & R fdsaitiplusiidquisiaeyempldl  LINA &S RQdzyS YSRAC
contréler lesmanifestah 2 y & R Qdzy  @tfe suffisamidedtadlidad@dur pdlier les limitations
DQlrezgiart,Ys YS aA tF O2YYdzyl dzi S & OA,8aidiunermiajpridelie caI8sy i Sy R
A8 YLI s YSa LISNEA Landdan ADHD Redu@eSAlliar@apmRA Ss.ddes auteurs ont

s A x.oA s oA

NJ LJILI2 NI froptritmidmbd$ane RQSY T yia RALF 3y 2 déndfifiarR&D ddy S @ Sdzif S «



[ QSTFFSiE RQ!IyiAR20GS OKST t8& SidzRAFydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy GNH4zot S Rdz f |

amélioration des capacités attentionnelles en vieillissealle-ci pouvantaller2 dza |j dzQ L ptidnyi&s NI & 2 NJ
manifestationgHammarenger, 2017 Sudreet al.,2018).
Malgré le fait que ks personnes étudianteseraent généralement moins réticees a déclarer
leur condition lj dzQA f & | |j, deSchdjxdd8 &e phsydiv@idiiém diagnostc documenté
demeurerait relativementépandu Du coté américain, Newman et Madaus (2015) ont examiné une
cohorte de 3190participant-esqui avaient déclaré étre inscrits dans une institution postsecondaire.
[ QSGdzRS 2y 3AGdzRAYFESS o6F&ASS &adzNJ dzy SOKEFEyGAft2y
étudiantes avaient informé leur college de leur situation. Alors que 95% bénéficiaient
RQI O02YY2RSYSy(Ga I|dz aSO2yRIFIANBZ aSdzZ SYSyid woe»
postsecondai. Au Québec entre 60% et 85% des collégiemes avec un diagnosti de dyslexie
bénéficieraientde Y S & dzNB & R QNgWenefial, 70422 Mimauni, 20R). Lf y Q& | LI a3z t
connaissance, de donnépmbantesconcernant la proportion de cégépiares avec un diagnostic de TDL
quiontunplarRQA y (i SN iiR3/¥a G(G2dziSTF2Aa f QSidzRS RS [ Npas
80% degarticipant-esayant un TA ou un trouble du langage recoivent des services adaptés.
b2y2o6adlyd I LINB&Sy O0S ®damatiohsZedy ordipsdukérieds/ i 0 Sy
RQSyaSAaaySYSyid ljdzA yS RSOfFNByid LlIa fSdz2NJ RAFIy2ai
yQ2y (i L dza RQFYSYIF3ISYSyda LI NIAOdzZ ASNBRI dzyS  LINJ
RQFO02YY2RSYSyid Sy LI I OS LJ}2dz2NJ dzyS LINBYASNE F2rAa40

Identifiation des troubles

[ RSOAaAA2Y RS yS LlIa RAQ@dz IdzSN) all O2yRAGAZY
R QS (i deR Mdntylés difficultés sont non répertoriées.y S @ aidS S0dzRS | dzLINEB &
RQSUGUlI0fAaaSYSy(Ga dzUneSrBlalid dque A3%Sde la Ipaulatiod &thddmvfeSavec
dyslexie avait recu un diagnostic apres avoir été admis (Singleton, 1999a dans Reid et Kifkn20¥)i).
de la progression des connaissances scientifiques et de celles des é§ogles qui visent le dépistage
préventif des éléves et étudianeés a risque, trop passent encore entre les mailles du filet et sont identifiés
tardivement,et ce,YI f ANB I LINBASYO0OS RQ2 06 &lh dmBaiimportart I NB dzz
RQSGdzRA | yia [|cBl§ghlas réquiet, e$ codzRde formation, des mesures adaptées alors
j dzQAf a yQSy I @FASyid LI MAyARE (L8NS oRS{dEFet@gsit Ril Ay23y >t
2010dans Ducharme et Montminy, 2012, p. 115).

De surcrdt, la présence de douance peut faire en sorte que leupA & S A y I LIS Nbedz> 2 dza
adulte (Rief et Stern, 20/2011). Il faut dire quebien que « S& RAFTFAOdzZ 1S4 RQI LILINBY
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cours de la scolarité», ellespeuvent ne pas smanifesterSy G A § NBYSyd GFyd jdzS € Sa
dépassent pas les capacités limitées du suj@PA 2015 p. 76). Facaux exigences plus élevées en
SyaSAaaySYSyild &dzZLISNASAZNE Af FNNAGS 1ljdzS £Sa adaNy Gds3,
ne suffisent plusMalgré tout,la dyslexie est encore méconnue et trop tardivement identifiegGuay
s.d).

Bien que la proportion de EESH raépistéssoit difficile a chiffrerf QS G dzRS RS aA Y2 dzy A
(2007) indique que non moins d,5% des cégépiemes auraientdes difficultés non répertoriées en
lecture et en écriture pouvant s'apparet a celles occasionnées pane dyslexieLa prévalence serait
bien plus élevée chez ceux ayant eu des échecs ou difficultés scqlagemns la population générale
(Klein et Sunderland, 1998 dans Reid et Kirk, 2001).

9y 02 NB | deenzadghdRde Kedsbufces en orthopédagogie, orthophonie et adaptation
scolaire contribue cette problématique de sotidentification di TAchez nous comme chez nos voisins
du sud ouseulemententre 3 et 4% des éléves ont acces a ce type de services (Rief e2BtHI2011,
p.7), cemalgré une prévalencestimée au doubl@our e troubleseulement

5 QI dzii N&on el SWIEENE RQSGdzZRS RSa O2yRAGA2YECOBES @A S S
(dans Prioleau, 2022), 22,6 % de la population étudiante collégiale se considére étre en situation de
handicap Cependantautour de11% de la populatiodétient un diagnostiétabli par un professionnel
reconnuet se conglére en situation de handicg@audreault et Normandeau, 20L&armi les EESH avec
un diagnostic, seulemer®6,4%prévoeent utiliser les services adaptéGaudreault et Normandeau, 2018
p. 116.

Dans® S y lj SRE@eS2021, surun peu plus de 2100@pondantes, 11,7%ont déclaréavoirun
diagnostic4,2 %supplémentaire avoir obtenun rapport faisant état de leurs limitatiossins pour autant
avoirrecuun diagnostiet 6,8% avoir entamé des démarcheQ 8 @ t dzi (G A 2 (GaddieaurRey 2 & G A |j d:
al.,, 2022, p.48). Toujours selon les résultats duSPECde 2021 26,9% pourraient avoir besoin
RQIF 002 YY 2R B1% ®nf tedcontré des obstacles significatifs pouvant avoir un impact sur leur
réussiteéducative(Robertet al., 2022 p. 28).

De plus, contrairement au secteur anglophone, le secteur francophone accuserait un retard dans
fS RSLIAAaAGEFIS RSa (NRdzof Sa RQI LILINIeyel dl, 200; MiBou§ d £ Y
et King, 2007)5 QI AfI$§ 5 dzNMR dzof Sa R QI LILINS y Gdysbrinbgeaghe, sdny Of dzi y
généralement mieux connus du secteur anglophone qies étudiantes des établissements
RQOQSyaSA3aySYSyid &dzZISNRASdzNI FNI y 02, 2K2)ydedeurdpareris/etd . { = H

de leurs professeurs (Fichten et al 2012).
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En ce qui a trait au trouble développemental du langageraison des manifestations en bas Age
f QA RS yhia habitugllémirit lBeu avanie début de la scolarisatio.¢onard, 2014Sunet Wallach
2014)/ S yQSaid OSLISYIRtaylé TOLfodantidedzap meNdagnostiquéchezdes
Sy ¥l yia RJINDED Rroess o ShneBwValtach, 20)4

t 2 dzNJ fICEK2SNEBNBIZdzQ | dzE YA @S dzE LINA Y I A NBmobetnents S O2 y R|
YS NBIljdzZASNIL LI a fF LINBaSyidldizy ReoudlénenskideesS RA | 3
Ot t SIAALE | FAY RQs (NB : kMR bhiedinles bcBommatemertsS Wi devé&ra | R|
présenter un diagnostic ou une évaluation de type diagnostique réalisé par un professionnel habilité
(MEES, s.d.pes éléves qui ont pu bénéficier de mesures au secondaire sans preuve diagnostic ne peuvent
doncpas y avoir recours au collégial, eftriant une rupture de services lors de la transition secondaire
collégial et, dans une certaine mesure, une seadentification des difficultés et des troubles au
postsecondairea s YS aA OSNIiI Aya O2ftfts3Sa 2yl 0O02YYSyOS t Y€
F2yOGAz2y RS& 0Saz2Ay a hiréaabdianiSnifddhidéeiNolis gz@vieyidinSsdans 1§y O 2 NB
section suivantele ce rapport

Notonscommedernier ¥ I OG0 SdzNJ 1j dzQA f vy QS d@istingudlr difficil@sdz® 2 dzNBE |
trouble (Kesteret al.,2014), particulierement en contexte multilingugMayerCrittenden, C. dans
Robitaille 2019 puisque les tests standardisémt été développés en seasantsur dessujets
unilingues et que les professionnels ne connaissent pas toujosuffisamment la langue
maternelle d dzNJ € I Ij dzSt £ S RSONI A qiNsdibieda SangagéRaddettadzl G A 2 v
2021). @Q Sentie autres pour cette raison que diagnostic est plus complexe a pagear exemplegchez
ceux qui sont scolarisés en anglais et qui apprennent cette languene langue seconde ou étrangére
(McLoughlin et Leather, 2013; Arfé et al., 2014; Reid et Kirk, 2&0dhez qui il faut tenir compte
du profil langagier globaNous reviendronsur leO | & R Q-SsialtigphdnksiArs la sectioWersune
prise en charge basée sur les besaimsisR Q | §p2ébigons le cadre égel les grands principeguidant
fI YAaS Sy madene@S RQI O02Y

Cadre égalet politiques

LaCharte des droits et libertés de la persomawét un statut particulier au Québec, sachant
j dzQSf t S LINBGI dzii adzNJ f QSyasSyof S RSa f2A& LINROAYOAL
trouvant & la base de nos politiques publiquesQ I NJi skipdIe Gue: m n

¢2dzi S LISNE2YYS | RNRAG t tF NBO2yylAaalyOS Si

de la personne, sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe,
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f QOARSYGAGS 2dz £t QSELINB&aaA2y RS 3ISyNB:z fF INR&AS

la mesure prévue par laloi, I8f A 3A2y > tSa O2y@AO0GA2ya LIt AGAI dz

YEGA2YyLFEST 1 O2yRAGAZ2Y a20ALtST €S KIFYIRAOKFLI 2

& I RAAONAYAYIFIGAZ2Y f2NRHIdzQdzyS (GSttS RAAGAYOGAZ

de compromettre ce droit.

[ QL 008a I dzE SidzRS& adzLISNASdINBE 4S8 R2A0G R2y O RQ
f QFYSYIFr3ASYSyld RQIFIOO2YY2RSYSyda NIAazyylofSa Lkdzdl
en fonction des ressources disponibles dans le milies. accommodements visant a répondre aux
0Sa2Aya alLISOA TAF WL aa RXQEAO MIWYNRE OR IRyiZ2 Ndzy LLINI ¥ QRQ A B i 3
RQSYyaSAaaySYSyid Sy O2yOSNIFdGA2Y | SO t QAYRAGARdIz Sy
Iésés dande processus, l&oi assurant l'exercice des droits des personnes handicapées en vue de leur
intégration scolaire, professionnelle et socigl® (i NROffi§e des pér€nnes handicapées du Québec
(OPHQ) la réception des plaintes pour déterminer la présence de discrimination.

Pour répondre a ces obligations IégaleCtanmission des droits de la personne et des droits a la
jeunessgCDPDJ) émet des recommandations quant aux balises a respecter au sein des établissements
RQSYyaSAaySYSyild &dzZJISNA JENMDOR2HYRREYWSRE RSy BI HIRR NI
aAldzZ GA2y RS KIFYyRAOINLI RIya f S uchdinmedetMortnairy20R2) 44 RQS
2y 2L aS fQF 002YY2RSYSyde contraihté 2xfesdive, feBglobant tbute y 2 G A
OAND2yaildlyOS LRdzNJ f+1jdzStfS tQSilroftAaasSyYySyid RQSyasS
dzy S FARS LIRdzNJ LIt f ASNI € fAYAGEFOGA2Yy X 1jdzS OS &az2iri !
Sa aSNIBAOSasx RS NBaaz2dz2NOSa FAYyFYyOAsSNBa SiG YIGSNR

[ F 7/ 2dzNJ adzLINEYS NBO2yylnid STFSOGABGSYSyld RIya
SEOSaaA@dS t2NRIjdzS tSa Y2eSya NIAazyylotSa RQlFOO2 Y
RQIF O02YY2RSYSy (i RSNI A(E@intyof @aha8idns @tdRbANNBMAIRREIAY S & 1
dans Ducharme et Montminy, 2012, p.47) 5 ya 0Sa OAND2yaulyoSaz O0QSaid t
j dzZQAYy O02Y06S I NBaLRyaloAtAdS RS FFIANB fI RSY2yadN
donct $& LI NIASAa LINBylyisSa t 02y Jd&dird 0l akeungdenigtY LINR Y A

alternatif qui pourrait permettre de pallier la limitation, ceci dans le respect des contraintes du milieu.

pul;



[ QSTFFSiU RQyiAR20GS OKST t8& SidzRAFyYydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy GNHBzt S Rdz f |

5 @he resposabilité irstitutionnellea une démarche dividudle

Comme mentionné précédemment I [ 2A & dzNJ £ QAY &G NHzOG A2y LJdzo €
RQSO2tS RS @2ANI Lt tI YAasS SyesddiesabSsoirspamyculieds I y R Q3
l'dz G2dz2NY I yd RSa | yySSa Hnann3 Ukléghla adapkée dtus sediékvesizS R QI
leministtreRS f Q; R dzO& adli & gféclaratiah dheb éléves en difficulté pour la remplacer la notion
RQStS§PSa t NRA|dz2Sd / 2y ONBUSYSy s OSpdurldsl@dNasdui RS Y
LINBaAaO2ftFANB |dz aSO2yRIFANBI &l ya LRdzNJ Fdzilkyd @2 A N
(MELS, 2007)Cela a eu pour effet de multiplier le nombr@® & f et bénéficier de mesures
RQI RILJIH GGNRYA & & | yrie®R0-B2Al(a piogdttidnde EHDQ &1 secteur secondaire pour
f QSyasSyotS RS& NBaSIdzE LlzftAida Si LINAGSE Rdz vdzSo S
MYyAaiG8§NE RS fQ; RdsOH. A2y Rdz vdzS6SO3X HAHM

Pour une premiére fois, aumoment de la transition du secondairau collégial, la
NSalLlR2yaloAftAdS RS tF YAaS Sy LI OS RS YSadzaNSa R
aune quNB LJI2 &S & dzNJ f QA y A éiudianiei @rrepreSdreflds dénd&r dhBsgr ¢l
méme pour les obtenirAu moment de rédiger ce rapportdph a lj dzQdzy RAI I3y2aGA0 y Q.
secondaireJes EHDAA qui ont bénéficié de mesures sans attestgiguventse découragerface a un
LINE OSaadza RQSGDI t dzl (i ARays cértdinkzee®durée e YA (1B ROHTISIBE @ S
évalué dépasseelleduLIN2 I NJ YY S RQS lleréSdragerrien d@éaldnpeStanener a
f QI 6 yR2y Rdz LINRE2S(i RQSGdzRSa

Ainsi, ertainsEESH non répertori@& SY STAOASNI ASy i RS YSada2NBEa RQFF
recours2 dz yS LISdz@Sy il & | @2AN) NBO2dzNEX O2YLINBYSOGl yi
potentiel. Or, la mise en place de mesures adéquates a un impact conséquent sur la persévérance et la
réussite scolaires (Newman, ZMimouni, 2012 & [ I NHzLJG dzZNB Rdz O2y (A y dzdzyY RS
est des lors susceptible@Voir des répercussions majeures, voire irréversibles, sur leur cheminement

scolaired (EbersolddansDucharme et Montminy2012,p. 115)
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\Vers une prise en charge basée sur les besoins

Pour les raisongvoquées pus tot I SEA ISy O0S RS LINBaSyidl GA2Yy RQdzy
obtenirdes services est de plus en pamtestéetant sur le plariogistique quesur le plardes droits de

la personneou du financement des services

Danssord dzA RS R QI OO & 'Cadimisiod deS gfditgde fa personneles droitsde la
jeunessgCDPDJprécise le cadre [ég@I2 Yy OSNY | y (i Qt OPE Y NI RSN By laRotGh A a2y y |

de handicap y est décettcomme suit:

désavantage, réel ou présumé, lié a une déficience, soit une perte, une malformatieameu
Fy2YFfAS RQdzy 2NHIYSTI RQdzyS &aiNHzOGdzZNBE 2dz RQdzy S
ou anatomique. Ce motif englobe les facteurs sociaux, tels les perceptions, préjugés et
a0SNB2GeLISa ljdzA LISdz@Sy (i Ol dzaeéféld ddnés fadeBsSodaux OS @ |
SG tI OFdzaS 2dz fF yIGdz2NE Rdz KFyRAOILI I LISdz RQA
discrimination fondée sur le motif hdicap alors que la victime de préjugés et de stéréotypes
RAAONRYAY Il G2ANBa yS a2dzZFFNIAGZ Sy NBIfEAGSET RQI
la situation de handicap peut étre de courte durée ou encore un état permanent de la personne.
Toute personne susceptible de subir une discrimination du fait de sa condition physique ou
mentale est en effet couverte par le motif handicap de la Charte québé¢aEE2 misa jour en
2018 p. 10
Lt & FdzNFAG R2yO fASdz RS NBf | (A dagioSoNe ppbl SEAISY
f Q200 Sy (A 2§ et dndud ABIALIQIB A @F 002 YY2RSYSyld RS&a SiddzRALlY
situation de handicap dans les établisseméRt@ Sy & S A 3y S YISGDPDIEdst qUSEEMS f  |j dzQ A €
NBOASYYS de fdurfiSsifigiimenfRIQA y T 2 NMoniiétaliss@menisur sa condition
médicale,ses besoins et ses limitatioppur LIS NY' S i (i NB  @cSothimddeaienish Reftre 1S &
place « cette responsabilité serait atténuée dans le cas@tiutliant ne connait pas exactementriature
de sonhandicap» (Ducharme et Montminy, 2012,.40).
'y NBOSyYy(G odzt SGAY RQAYF2NNIGAZ2Y 2dz2NARAIdzS RS

cégepsvadanslemémesens S LJ dza>X €I LINBdz@S Rdz KFyRAOF LI yQSil
inapproprié de refuseB @ A G SY I GAljdzSYSy i RQ2FFNANI RSa aSNBAOSa
harRA OF LJ GSt 1jdzS €S GNRdzotS RQFLIINBydGAdaalr3aSzT YIAa

diagnosti€ OHNHHX LI HOLO
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Par ailleurs,@ | O O &sérvicksdi soutiedans les établissements collégiauxrequiert pas @
fournir une preuve diagnostiquedTout comme au secondaire, les services de soutien permettent
RQ260GSYANI RS QI OO02YLI IYySYSylG adzNJ £S L Ly &a02fl A
propices a la persévérance et a la réussite scoldirés. RAF Ay 2 a i AA 23z F DB} dzSizk YA &
nécessaire pour consulter ces ressources professionnelles ou pour avoir accés a ceséservices
(gouvernementdu Québecs.d.) Par contretoujours sulaméme page dwite du MES, on peut lire que
fQ20f A3l GA2Yy RS LINBaSyidl GdA2y R Qenture@h ViguéipourRA | 3y 2 3
fQ200SyiGdA2y RS YSadzgigerneRént AQuOQU¥DESSR)S Tdhiséduamment,
Q1 OO S aadixisénicesiadaptés peut éteempromiseLJr NJ RSa ONMA (eScdidactueRe St A IA 0
qui ne sont pas arrimés avec les pratiques en place au secondaire.

Malgré ce qui précede, le ministéestbien au fait ds enjeuxconcernant ldransitioninterordres
découlant du modélenédicalde mise en place des serviadaptés Lors du séinaire professionnel des
CCSIQ2NHI yA&al A2y RSa &SNIDA OQGGR, Heddeprédntantsld@rBirdsterd dz & |y
ont préseng un état des liewet ont abordé legpréoccupations décoularmtu modéle ddinancement des
services adaptébasé sur la déclaration deatjnostics Le séminaire visgientre autresune misea jour
deséquipes deservices adapté® 2 Yy OS NY | v (IR G I1O2®X YA YAz e Fyai@liggdBte. R S

Lors de ce séminaire, parmi les constatsicernant la population a besoins particuliers sans
diagnosticfigurait le cas des étudiares allophones quide par ce statutiniquement ne peuvent étre
RSOf I NBa Sy &aAaddza adAz2y RS KIFIYRAOFLI®D hNE Af Sad S@)
involontairemettouOdzt (G dzNBt t SYSy i o6AF AaSa LISdz@Syid Sy3aSyRNBNI
compromise De plus, il est connu guen contexte multilingue, les limitations associ@&snTA ou un
TDL puvenkuventpasselinapercuesen étantdu moins en partie faussement attribugau fait que la
fly3adzsS Sa 1+  Odz ( dedIpas BeleSaysackds A ya3argbe/niateryielie oa asuelle de
f QS &RAl yi

5Fya OS O2yGSEGSEI At yQSadaced |a dematael dNBSsritey & RS
RQFYSYISAYRIWH RdzSt ax f QF LIWINRPOKS GNIRAGAZ2YYStEfS RS
la déclaration de diagnostics par les étudiants et étugiaren situation de handicap et sur la gestion au
cas par casoit NBYA &S Sy 1jdzSadAz2y oOdt Bdvé 12012). Teut monipté, | 2 dz3 K {
IQF RFLIFGAZ2Y RSa SGlofAaasSySyida L2 dvasiosygy BRI A NS a
3Sadazy RS f RSYlI YRS ONRAA&dalNYSA RREZYSY ORI B Y S dzi
jurisprudenceprécisant les applications légalédQ2 o0 f A3l G A2y RQreOdzany 2RSY S

preuve diagnostiqueincitent les acteurs du milieu a exploreivérses solutions



[ QSTFFSE RQIyiAR20GS OKST t8& SidzRAFyYyGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy GNRHzot S Rdz f |

Pistes desolutions

Parmi les solutions avancées, citons celle du dépistage unidaselifficultégBrunswick, 2012;
Cabot, 2015) eteleRS f QF 008 & dzy ABSNESE | dzE YSadaNBa RQl RI L
Wideman, 2014; Tremblay et Chouinard, 2028)tons que es solutions ne sont pas nécessairement
mutuellement exclusives.es slutions individuellestelles & dépistagelamise en place@l YSyY | 3SYSy (i &
S RQimlividaatizsg@Ay (G Ay dzSy i R BsQidki/ES layir@<iMelid. uplan\ds la réussite
du MEiblef QA RSy (G A F A Ol-a8 poér yesqireB & pegsévézRnkd: ey 1& réussite sont a risque
Cette identification par un dépistage précoce des difficwiés a mettre en place uasoutien approprié
aleurs besoins et caraistiques» MES2021a,p. 66)dést QS y (i NB S.51Qdz debi 2NEStsBuBoRdT
collectivescomme celles de lpédagogieuniverselleou inclusiveoccupent une place centrale dates
orientationset politiques ministérielleactuellesp " { A (i NI plah @uinErigue dif MEES (2018
620 NB O2 YVYdcof@ SISROQdzl A £ A & GIAZ2IA GRASSiE aNBSya 2 0oNIIISENIS Gt €
tous les apprenaned = Ay Of dzr yi € Sa St s§0Sa Sy RAESplaédmwiti S RQl R
également une transition graduelle des épreuves ministérielles sur support numérique aux différents
2 NRNBa RQS pearkahiae/ sembblg; faligne directrice4.2 de la conceptioruniversellede
f QI LishgRIyGenter for Applied Special Technol(@gSTisea«2 LIJG A YA ASNJ f QF 008 & | dz
technologies de soutien (CAST2011).

Globalement, d transition des pratiques enseignantesrs une pédagogieplus inclusive
cherchea répondre aux besoins diversifiés a méme la clagspiliere.Dans son avi®our ure
école riche de tous ses éléyés/ 2 ya SAf & dzLJS NI SyntidétR& ettt afsRidn®t G A 2 V
troisphaseslk f £  yi RS f QAYGSAINFGAZ2Y t f QAY Ofvardiguy & 02 f
2):
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Figure2. Continuum vers une éducatianclusive pour tous

>> CONTINUUM VERS UNE EDUCATION INCLUSIVE POUR TOUS

LafigureadaptéeRdz / 2y a SA €

INTEGRATION

SCOLAIRE

L’éléve ayant des besoins
particuliers est intégré a la
classe ordinaire, mais doit
s’y adapter (avec les
mesures mises a sa
disposition). Il ou elle doit
évoluer comme les autres et
suivre I’enseignement
donné.

ADAPTE DU CONTINUUM DU CONSEIL SUPERIEUR DE L'EDUCATION (2017)

INCLUSION
SCOLAIRE

L’école s’adapte a I’éleve
ayant des besoins
particuliers pour qu’il ou elle
puisse participer pleinement
aux activités
d’apprentissage au sein de
la classe ordinaire.

On reconnait la différence et
le fait que la réussite puisse
se traduire différemment
pour certains éléves.

EDUCATION
INCLUSIVE

L'école cherche a s’adapter
a priori a la diversité des
éleves dans leur ensemble.
On parle aussi de pédagogie
inclusive ou universelle. En
agissant sur les obstacles a
I'apprentissage, I'école
cherche a développer le
plein potentiel de chacun
selon ses aptitudes et ses
champs d’intérét, dans une
perspective d’apprentissage
tout au long de la vie.

& dzLJS N& S dzNignR & teinps HéRadaSionBE 2 y

OHI

(voir figure 3) illustrent bien1Q S @ 2 fddziaiemdefit du handicap ete la diversitédans le monde de

f QS R dzOettéi derRigfeémoigre du passag® S

Figure3. Ligne dutemps dé QS EOf dza A2y ¢t

(LOOE

teaching to

T T
exclusion segregation integration
exclusion ségrégation intégration

f Q Sdeperdaainkedeyir ségrégationversleur

f QSRdzOF GA2Yy AYyO

inclusion
diversity

inclusion enseigner a la diversité

Adaptationfrancaise ddnclusion BC2018)
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intégrationpuisleur inclusiorvers un modelNS f S y (i RoRideyhént indRisivé leNdersité
ne constitue plust QS E Q $naiél fa hgimedans la classeCette posture appuie le concept de
Y SdzNB RA @S NE A ©$ mofle médiesd fd2 haBdit&selon lequelles éléves sont soit
neurotypiques ou neurodivergentsidéle au modeéle social du handicdprevient af QSiG I 0t A aaSYS
RQFRFILIISNI f QSY@ANRYYSYSyd LIRdNI S NSYRNB LJ dza AyO
vdz2 A |j dzQIR EILXSHNj da2 Alidz O2y GSEGS ljdzA y2dza 02y OSNYy
YSadz2NE RQFARS t f I NBRI (Gapkeg gorreBtiSie])seldndstre inrardtafiocnSt 02 N
RS f QAf f dza G NI (Bigu2 § R BL yYRIRIZAASZ YRS /f QA Y (1 SA NG oAtz y & SN
FEANB € SdzNJ SOl tfdzZ GA2y SONRGS RlIya tSa f20FdkE RSa
SYRNRAG LX dza OIFtYS FlL@2NRalyld f1 O2yOSagdistédpark 2y & |
ordinateur accessible dans le local classe habituel, mais de facon différenciée seulement a ceux et celles
jdzA & 2yi RNRBAG Sy @SNIdz RSa I YS yderdeebdlyderait celiNG & dza |
RQFLIINROKSa AyOfdzargdSa @Aralyid t FRFELGSNI £ QSY @A NR
besoins diversifiés des apprenagt a méme la classwdinare. Ce pourrait étre en rendant accessible a
f QSyasSyotS dzy t23A0ASEt ySOSaal xeNd certains. Desiitdgesi A G S S
O02YYS I YAaasS Sy LiIOS RQIOO2YY2RSYSyGasx LISd@Syi
destinées aux étudiangs avec un TA (Reid et Kirk, 2001) ou un TDL. Ainsi, les solutions inclusives sont
percues comme étant indispensables a certains, utiles a plusieurs et nuisibles a persofihgrcotte,
2017 dans Brazeau, 2019).
Dans cette optique, un acces univeraelin correcteur orthographique et grammatiagt une
avenueapriori attrayanS R Qdzy’ LJ2 A Y [poukaBt fadbdssr lakéliife drin AementR Q9 9 { | =
YI A& R Qe prédadtarit gésidifficultésans pour autant étre admissibles avoir accéaux mesures
RQI RI LXiéhninair® ye postulat pourraitl poser problémePuisque la mise en place de mesures
vise a réduire les écarts de réussite qui persistent entre cerfiNs? dzLJSa > f Q2 OGNRA RQdzy
f QSyaSyYofad INBSDWRIdA S NI f QS Odu NdparfiDdre B gsdeg?h dzl Mfia LR DI2ARS
rédactionR Q dza | 3 Sil yhdoycedlefse questionner sur laginencede recommandefeur accés
différenciéou universeltout en considérant lesINB 2 OOdzLJr G A2y a NBf I G6ABSa t f Qd
SyaSA3aySYSyd &adzLISNASdzZNE LI NLAOdzZ ASNBYSyld Sy O2ydSs
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t NBaSydladAz2y az2YYFANB RSa&a F2yOilAzy

En se basant sur le Modéle geoduction duhandicap évoquévoir MDHPPH danga Mise en
contextg et couvert plus amplement dans la sectiGadre théoriquéele ce rapportleséléves présentant
un TA etceux présentant uiTDL se retrouvent fréquemment en situation de handicap en contexte de
rédaction durant leur parcodr & 02t I ANB® [ QSaaSyiAaAsSt RSa I 002YY2RS

leurs limitations consiste en des aides technologiques a la rédaction.

l'dz aSAY Rdz LINBASY(d NI LILI2 NI >t sbpfoiter RSEBIS deboda T2y C
RAAGAY3AdzSSa RSa RAFFSNByida LINPRdzZAGa RAALRYAOE Sa
O2NNBOGUAOAStad tfdzAaASdNA (GelLlRft23ASa 2yiG SiGe Stl o2

Chouinard (2013) en détaillent 19, dont les suivantes parmi les plus couramment proposées:

1 Edition de texte ou traitement de texterend possiblec(dX 8 f QS ONXR i dzZNB R
y dzY S N& |j dzS »; wX 8
1 Rétroaction vocale par synthése vocalpermet«wX & I f SOG dzZNB LI |

A8VGEKSGHALdS RQdan T SE@SA fy daXSINA K 888 oRQdzy GSEGS ¢t
G§SEGS R SepbudgeimatriRersbnyaitocorrection;

1 Prédiction orthographique propose«®X & dzy OK2AE RS Y2i(4a ¢t
f SGGNBE Rdz Y20 |jdzUAf GF LIS Fdz Ot GASNY [ | fAahS
f Q2 NI K2 NI LIKS X8

1 Idéation des idéesconsisteed  wX®8 dzy SaLJ OS ydzYSNAIj dzS L
RQdzyS OF NIGS O2yOSLJidzsSttSd 9ttS LISdzii & dzLJLJ2 NIi SNJ
ARSSA FAyaA [jdzS RIya f1 &AGNHOGdNI A2y RS &1 LIS

Pour le produit qui nous intéress&it le correcticieAntidote (Druide,2018), ce sont les fonctions
RQIARS adaA gl yidSa ljdza az2yd O2dzdSNI S & er coriteytte @St Sa

rédactionassistée par ordinateur
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1 Révisioncorredion: permet de« o Xdétecter deserreud R Q2 NIi K2 ANJ LK S f
RQ2 NI K2 3 NJ LIK3Sle §yMNaxey delpdhdtu@tion dbi de vocabulaiteX»

1 Révisionanalyse linguistiquepermet de« w Xréviser le contenu et la cohérence
RQdzy O2yGSEGS Sy YSidialyd Sy S@OARSyOS tSa NBLIS

longues, lephrases sans verbe, les mots avec une sémantique faible, les homapedae X>8

1 Dictionnaire électronique & guidesdonne accés aurRw X8 NB OdzSAf ydz¥Y S
Y2304 RQdzyS tFy3dzsS wX6 | SO f SdzZNE RSTAYyAlGA2Yya®d
FALISO0G 2dz dzy R2YFAYS LI NIAOdzZ ASNI RS I »f | y3dzS
Parmi les autres dictionnaires mentionnés par Tremblay et Chouinard (2013), notons le

dictionnaire frangaisnglais et celui des cooccurrences

1 PrsY S& R QA Y 8eltdS forictiogngllité propre a Antidote permet de
RSO2NIAIdzSNI £ S& St SY.Sfghdtians g@nmaticalesS acéofsizglasseSde i S 6
Y2dasz GSyLla RS OSNDSUO LINES oAlAa RS FTALGNBa
f QS @zRA Il yii

Acces a Antidotet coeur de la problématique

{St2y WwWSAR SO VYAN] 0 H-edysiaiue ést le pdgluizzedire 6eSqueRS f Q.
f QS G dzenivdprgnil, les efforts consentis et les accommodementglace (p. 2). Cependant, le type
RS &2dziASy NBljdzAa yQSad LI Zentraineridie? devtinsubeApatJ2 y A 6 f S
RQAY&alFGAATIOGAZ2Y SG RS RSaAffdzaA2y FimbksRedena e dadsy
Kirk, 2001).

[ Q2 Ol N@tdchnRIdyigues|S rédaction auprés des étudiants et étudiantes en situation de
KFEFYRAOIFLI 699{1 0 @FINARS RQdzy SiGlrofAaaSySyid t f QI dzil
demeure pas moins quau Québecle correctciel Antidote est souvent percu comme le plus performant

de sa catégorie. Pour cette sain, il escorammentutilisé dans les écoles secondaires par les EHDAA qui

SLéorthographe lexicale est un autre terme d®signant | 6orthog
du contexte. Lo or t ho graaxmdteds des motsnde dlassesavariables. ®f ~ r e



[ QSTFFSiU RQIyiAR20GS OKST 848 SidzRAFydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy (NR@zt S Rdz f |

ont acceaune aide a la révisienorrection Au collégialjl est percu comme un véritable outil didactique
(Lecavalier, @15) et les étudianed = Ay Of dzZl yd £S& 99{1 X I LIWNBOASY(H f
Pacaud, 2016). Lorsque les étudiaatont le choix de plusieurs outils, ils préférent Antidote pour les
difficultés orthographiques, car il procure une information plus compléete (Bernier et Corbeil, 2012). Selon
toute vraisemblanceparmi les aides technologiques recommandé&stidote serait le logiciel le plus
utilisé et le plus appréci®2 YYS YSadz2NBE RQFRFLIIFGAZ2Y | dz O2f f SAAI
Chose rare pour un logiciel de correction non spéciadisidn son fabricani| peut proposer des
mots graphiquement ophonétiquenent identiques ou similaire®ruide, 205, p. 63. Cela en ferait un
f 23A0ASf RQdzAl 3S 3ISYSNIt LI NI A Odzies\ dvetRiy Boyitile do A Sy |
langage oral et écritl est aussie seul logiciel couramment utilisé au Québec paramétré pour repérer les
SNNB dzNE & LA |pdzamkiRdpdue XedaRdellS yialplupart des correcteurs ne parvenant
b GNI AGSNI ljdzUdzyS YAY2NRGS RQSNNS dzNaEQ | LINE hibhdies >+ € |
Fy3flAa ROOFYideR2IB5dzNI RS G S OGS Ng gli Soat d&s e uiibes natiRsQ | LILINE
francophones tout errivalisant avec la compétition sur le marché destiné aanglophones (Druide
informatique, 2015)
Néanmoins e développementet la mise en marchde correcticielsévoluent rapidement Bien
gue les compagniegui lescommercialisenine demandent pas a leurs concepteurs de développer
logiciel spécifiqguemenpour despersonnes gant des incapacitésgeuxci doiventviser la plugrande
0 | & @ilis&keRrtricespossible (Burgstahler, 200%)onséquemment, dplus en plus de produitsiblent
a la foisle marchédes locuteurs natifs ehon natifs,O 2 y a U #tilisdizgir-triBe®aux compétences
rédactionnellegdes plusvariables
al f ANB |jrazbkerhenti Soivetticiel le plus répandu dans les établissements scolaires
fdiAf AalGA2Y RQ!YGAR2:GS 02YYS YSadaNBE RQFRFLIIFGAZY
5Qdzy S LI NIGX OS f23A0ASt LR dehiblEoAndissanG@y spiffishnfes SiNson: dzE 9
STFFSO Sy !'[{Z Af RSOASY(l RAFFAOAELS RS OSNYySNI t QST¥
G2dzi O02YYS Af RSOASYyl(G RAFFAOAES RS RSEAYAGSNI azy
Rédiger et réviser un texen ALSt f dza A SdzNE Sl 6t A&adaSYSyida aQAy(dSNNE.
disposer de données pour alimenter leur réflexionA Sy 1 dzS f S& 060Saz2Aya Sy YI GA
des étudianted LINBaSy Gl yi dzy GNRdzoft S Rdz 1 y3r3as 2N € SiG
RQIF 002YY2RSYSyida az2ad atya | YoAa3TdzodS REya f8a Lk
prescrit le moyen pour y parveniconséquemmentdt OOSaadA0Af A0S t dzyEESBHR IA OA S|

varie selon les chwiet pratiques institutionneldDans la plupart des cégeps, les EESH qui requierent des
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YySadNBa RQIFARS Sy S GMAtdotzNSBsetitlénzd Sapidiles bothd dedgais @ O § &

littérature.t 2 dzNJ LINB dz@Sz €S a99{ O2yaSyd t OO02NRSNI 0SS
f 2NBIjdzS OSGGS YSadaNB Said AyOtdzAS ldz LX Iy RQAYGSND
sont pas harmonisées, que ce soit entre les établissgsnenllégiaux ou encore entre le secondaire et le
collégial.! dz ASO2yRIFIANBZ ! yiAR2:GS Sad FRYAa ORe¥YS Yze
OYAYAAaUuUSNRSEESa0 RS FNIyelAa y3dzS RQSyaSA3aySyYSy
RQFRILIGIGARZY 2dz RQl LJLJNﬁyGAaal- 38 691511 0® t2dz2NJ |jd
formalités aupres du ministére. Au moment debdéer ce projet en 2020, contrairement au collégial, un
RAIFIy2a0A0 LI N dzy LINRPFSaaAiazyySt NBO2yydz yQSaid LI 3
LX dza A SdzN&E 915! ! aQlGidSyRSyld t & | @2ANI | 0O084a | dz O2
En 2018, le €ep de Lanaudieredliette (CLJ) O2y il OGS f QSyaSyof S RSa (
f SdzNJ a2 dzYSGGNB dzy 1dzSaGA2y Yyl ANS adzNJ £ Sa YSadza2NBa °F
NE@SES dzy YIyljdzS RQdzyAF2NNAGS ljdzryd £ f Q200GNRBA |
permettant pa lors des évaluations en ALS, ce qui corrobore des résultats obtenus en 2017 dans une
enquéte des/ SY (i NBa O2ft SAAIl dzE @GSSI) andiglzanh @ig” 44% deb @A ofdei®I NI (i
répondants ne le permettient pas.
AuCLINS RA&LRAlIYy(d RQl dzOdzyS SiGdzRS &dzNJ fF1jdzSttS a
RATFAYS RS (eSdniée atilisRsafhide ststerlefafioss 2018 Lestests ont été effectués
en acceptant toutes les corrections proposées par le correcticiel puisque, comme le rappellent Bernier et
Corbeil (2012), la plupart des utilisatemiced @A aSyid t OS 1jdzS f SdzNJ GSEGS
ROSNNBdzZNBE S GSylFyd L3R2dzNJ I Olj deAS StaQ fyS-af eLANS LA22AYAYUFAAZNGSY
dzy S LISNF 2NXI yOS RS € dalrddes éhigiaret 2y DQA gV ¢ RAzSyY RGBS Ki &E
par des étudiantes du niveade plus faible (100)'analyse de textes produits par des étudiant.es du
niveau le plus faible (100) a permis de constater un effet du correcticiel qui semblait particulierement
favorable a lI'amélioration de la qualité de la langue, ceci en comparaison aux étudiant.e.s des cous
1012103.t F NJ FAff SdzZNES €S f23A0ASt vy Qekdesdodrs 18153103t S 0 2 Y
IQF PAFdAY A& 2NAR RS Y dcgbinBofanehultesnatives Géjedzpldsdiet de fe pas

octroyer Antidote.

4t 2dzNJ 20 GSYANI f SdzNJ RA LI & YS &R RIIJUMAFES/AI  ONZSt dizgEiaNdrigiSaton daeb2i dzNEG dERG | )
formation généraleLe devis ministériel prévoit les niveaux 100 a 136 résultats du secondaire ou des tests de classement
sont utilisés afin de déterminer le niveau des cours a suivre.
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Les connaissancebmitéesengendret unY I y1j dz8 RQdzy A TF2NXAGS RS& LINT G2
conséquence. Au CLJ et dans le réseau, des plaintes et demandes en lien avec @idd2 A’ R Q! y i A R2
ALS onétérapportéesce quia 2 dzf § S RSa ljdzSadAiz2ya NBfIFGAGSE £ QI
qu® dzE L2 f AGAljdzSa SRdzOF GA@Sa Sy YI (/Dé NBcroiR €ahsh RS L
connaissances suffisantes sur son effet en ALS, il devient difficile de vérifier si son utilisatiéreiaterc
f QSO t dzexémipl ¢¥rnsguidalht Bd fagon trop importante les étudiastdans la révision de leurs
GSEGSad t NI IFAfESdzNERET 1 YAaasS Sy LI OS RQdzyS YSa«
LINARY OA LIS RQSIdzZAGS 6. 2dzOKI NR S ).[G804 abplii®$on pointde T  wl &
vue en citant Chiang et Lu (2011 dans Gagné, 2017), selon qui seuls les ésiddanbuvant des
RAFTFAOMzZ 6Sa Sy tSO0GdZNE 0SYSTAOBSNEziaARBHT X2 YID AN §
ladémonstt 1 A2y Rdz RSINB RQIFGGSAYydiS RS OSi sStsSySyid RS
guels devraient étre les outils permis, a qui et dans quel contexte

Nous avons cherché a savoires réticences a utiliser les correcticiels sont propres au CLJ ou a
ALS Chez nous, une étude du ministéereeQ ; RdzOlF A2y X Rdz [ 2A&aAN SG Rdz { L
2017, p. 15 indique quemalgré les réticences de certains professeurs au postsecondgirant a une
F LI NBYyOS RQAYAIldzZAGS Sdz S3AFNR |l dzE FARSa (SOKyz2f213
ouverts aux accommodementset & permettre certaines aides technologiques, par exemple les logiciels
RS adadyidkKsasS @201tS LIdzNJ FFOAfAGSNI £ £ SO0dzNBEZ OS
Néanmoinsf 2 NE RS OS &2 eMi®ab ySy ljwzbn d 5348 Griy DG A 2akit RQI A RS
les exigences, iétaient plus réfractairesSimilairement, faceaux mesures de type révisiamrrection,
les CCSI ont obserufe résistance des enseignaggt dans 15 cégeps sur 37 (201Rjrallélement, les
NBadz G 4a Rdz a2y RFE3AS Rdz / [W 6HAaMy 0 Y2y iNB&e | dzS f
RSa&a ljdzSatAz2yySYSyda RlEya fF @FadsS YiI@R2yYNRINLINGSSIE GOh2

f QSO tdd GA2y RS 1 O2YLISGSyOS: t fQF LILI NByOS RQA
YSO2yyl AaalyOsS RSA YSAdNBA RQIARS @dz £ dzy YI Yl dzS
Bien que les résultats du sondage dwJS i RS f QSGdzZRS Rdz a99{ I ARSYy

certaines des postures semblent relever davantage de perceptions ou de préoccupationsont pas
empiriquement validéesDans quel cas le recours a Antidote deviendkaft dzy’'S Y Sadz2NBE RQl
Iégitime en dépit de la situation de handicap?

Malgrélesquestionnements soulevés, dans le contexte de la pandémie moratateovid 1%t
RQSYaSAIySYSzi yE2 YRNSBG 6y50 $z0 2 dzLJ Ldb aled redodid IMdisloytis R QS U

informatiques a usageabituellementrestreint, commda révisioncorrection Dans ce contexténtidote
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I SGS Fdzi2a2NR&S LJI2dzNJ G2dza t € QSLINBdz@S YAYA&AGSNRSTE €
suscitant de nombreux débagt prises de position

Sansrecherche2 dz& yS RA&aLIZazya LI a RS R2yySSa adFTAal
O2y(iN}YAyiS SEOSaair@dsSsz SyiNl gy RédigeR & @viderdah iete2 y RS ¢
LI2dzNJ &S LR AAGAZ2YYSNI adzNJ f QF LILIZ NI RQ! YGAR2GS | dzLINB
son utilisation sur la qualité de la langue écrite &hS Il faut chercher a combler le manque de
connaissancesfin RQ LILINE F2y RANI S RQSOf I ANBNJ £ NBFTfSEAZY
RQI RiorédALS

Cette étude compare son effet chez les étudiamprésentantun trouble du langage oral et écrit
conny, chezceux rencontrant des difficultés sans diagnostic et chezeuxy QI & | y Gdifficaltéds RS

connueg OS ljdzA yQl LI & SyO2NB SiS FlLAido



wSOSyaazy RSa SONRMUaA

Hficacitédes aides technologiques a lalagtionetR Q! y G A R2 (1 S

wSEtFHIABSYSY(d LISdz RQSGdzRSE 2y i Ay gSadverdetS f QST
6, y3IT Hamy 0T AyOfdz tyfidzRr FdzNE $2 Y& ANIRIGLIYNIA R2drns ST T &
(Bernier et Corbeil, 201Z;dot et Lévesque, 2014; Diarra, 2012; Ouellet, 2013; Grégoire, 2021) tandis
j dz§ RQF dzi NBa 2 yhieffet dordadésalile. (NISIEAIFXNIY R Zdzhvnnp REYya hQwsS
Bussiéres McNicoll, 202CGaron-Bouchard et al., 20)1Les études sur Antidotent surtout porté sur son
utilisation en francai§ I y 3dzS R QS yicus$ godvgnSiiffiGlemént présager de sommpact en

anglais langue secondéLS)

Efficacitt enNd Vel A& I y3dzS RQSyasSa3aysSvysyi

QS G dzRS RS DpuBlideadcoi deccaiprojetn 0 LISNXYA a4 RQSOI £ dzSNJ £ QS ¥
[ 2NBRIjdzS fSa Sts03Sa NBO2dz2NByid |Fdz O2NNBOGAOASE S Af a
aient bénéficeR Q dzy. Sy & SAnEigié&N iy EN reanchenon seulement Qdzi A f Aal A2y RC
combinée a celle dlogiciel de traitement de textee les a pas aidés pour les erreurs de ponctuation, de
syntaxe ede@2 Ol 6dzf F ANBSZ YI A& OSdzE & l&lyid Sdz NBO2daNE 2
Globalement, le groupe ayant recowsaulementautraitement de texteWorda obtenu un moins
bon rendement que dans le cak recoursa Antidote Cependant, Grégoire conclut que son étude
confirme un effet imit¢ @ ! v (i & BRI § | |j dzI f Relfe® mAEBE ubh €ifst Sigwnificatidze B
RUSNNB dzNE R Q2 Nlakt Ardideleda¥sSdd R el (Fddipe avec formation & Antidote)
et del,04 erreumpar tranche del00 mots(groupe sans formation a Antidoté) 0,27 erreuaux 100 mots
aprés son utilisatiopour ces deuxgroupds t | NJ £ €t § f SYSy G I RAYAyYydziAzy R
ANI YYFGAOFES Said RQSyY O hiRles dewegroupbdiiNBmiiNdntbutie&lesm nn Y2
erreurs concernant lgualité de la langugraradoxalementla réduction a été&upérieurepour le groupe
sans formatioravec-1,53 erreur par tranche de 100 motsmparativement &1,39 pour le groupe avec
formation & Antidote” Yy 2 G SNJ |j dzZQAf & | @I ulilisé qdeyfa niddbRédphpBuraijoB Y 2 A Y ]
SG ljdA | NBRdA G &2y NI (Vd RO SINGBIANR dzLIRIZEY Mlnénl yiR Gdzd A
detexex Af | LINPRdzZA G RI @I yi0amE RQSNNBdzNA FLINBEa fI NB
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QS G dzR/SIF oRRSI S [ S@SaljdzS 0HAMmEDinsiiis lafuh &8rS del dzLINB :
renforcement en francais BB @St S dzyS RATFTFSNBYOS y2y AAIYATFAOF GAC
groupe exg@rimental qui a utilisé Antidote avec accompagnement pédagogique et celui des sujets du
groupe témoin qui n'ont pas eu recours au correcticiel, avec respectiver@gtiterreursaux 100 mots
contre-3,85 (p. 110)

Malgré un constamitigé> Rl y & f Q SBouda&et & &011),leNBtydianes ont réduit
du quart le nombre moyeR QS NNB dzNB S RS RSdzE GASNAR f 538 SNNBdzNE
Par contre, pour la ponctuation, le vocabulaie la syntaxe, les erreurs demeurent pratiguement
inchangées.

Dans la méme veineappelons que, dans le contexte de la pandémie de @ovjiz f QS LINE dz@
dzy AT2NXYS Sy fly3dz2S RQSyaSA3aySYSyid + RH siNB NBIFfA
Etant donné ces circonstances, le ministévaiblLJS NY A & f Qdzi A faiofid Hin tollafforaRo ! y (i A R 2
I SO a2y FLFIONAROIYy(i>X RSa I e By $208NRBRE2Y SOSY A&
a2A0 AYLRaaArAoftS RQFOGNROdZSSNI fI G201 fAGS RS tQST¥
f épreuve ministérielle de francaisvait ¥ A0 dzy 02y RQSYGANBY wmp: L2 dzNJ |
96,3 % contre environ 80% les années précédentes (Bussiéres McNicoll, 2021).

En tout et partout, commenS E LJt A lj dzZSNJ RS G(SttSa RAFTFSNBYyOSa RC
ALISOATAINAdzSYSY iz RQ! yiAR2(S KBoucharfl et B.$2011)\ekt fua apilde | Ol y O
Sad AyS3IFLtS:E GFENARAFYyd RS Tt t 711 asStz2y €S (&L R

A 5 A N s oA

impression erronée aurédacteurtricesRQF @2 ANJ O2NNA IS S GSEGS® 51 ya
RSGSOGSNI IjdzS o0 RS&a FlrdziSa S ' SyaSyRNBeur§KSIT n
RSa O2yylAaalyOSa YSGltAy3IdZAiadAaljdzSa adzFFraalyisSa a
Corbeil, 2012; CareBouchard et al., 2011; Lainé, 2003; Ouellet, 2013). Amdiclote servirait moins

bien les étudianies faibles (Durel, 200&ecavalier, 2015; Mireault, 2009)orsque ce correcticiel détecte

une erreur potentiellejl procure une rétroaction écritgui varie en omplexité et en longueurSelon la

Y6 G0dzNE RS f I RSSO0 Adyigg&aiunecBrredtiwdsrddNnzieias biSauod® NNS O i
02 NNB Ol swygeréeyda Sidigateurtrices doivent effectuer la correction eumémes ce qui

nécessittR S O 2 Y LINB y R NBde inéliSutesfoin@issdndes pfocéliralesr éditer le texte
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Efficacité enrfincais langue seconade étrangere

Les correcteurs orthographiques ont majoritairement été développés en ayant en téte les
locuteurtricesnatifs (N Y IS NE H AT, P0IO).RSSak § &S | lj dzdgsiétudess S RQI
AYGSNYFGA2yEFESa 2y i Lk X2 SLAabzNIRRR L ABHHMpHUK ajéctiiR Q S NNB
fS RS@OSt2LIISYSyli RS aeaisySa RS O2NNBOGAZ2Y I|dziz2Yl
HAMNO® . ASyYy [ dzS f $spariesledftcutridesh&tifsBiiRslaNfendrdlP ROz S € | y I c
secondede niveau collégiade chevauchentQonnors et Lunsford, 1988 Donahue, 2002 darlssacock
etal> HamnO0X RSa LI (i M@ahinenRaQ RoENBlezblliequBnmtel NS NIBYLGS R QS NN
(Leacock et al., 2018ozovskaya et RotB010).

Par exemplegds locuteurtriced Yy I G A F&a LINPRdzZA ASyd &adzNIli2dzi RSa SN
al., 2010). Environ le quart des erreurs produites par les collégieaux EtatsUnissont des erreurs
orthographiques (Connors et Lunsford, 1988 dans Leacock et al., RAIA. Chez les apprenas de
f QF y3f I A dcninénsisorblesNddeNd® vocabulaire et ponctuation (Rozovskaya et Roth, 2010
p. 6). De plus,Rozovskaya et Roth (2010) ont idesgtifilus systématiquement la distribution de types
R QS NNB dzNA -eRa(partirdidieBxydrpyistii The International Corpus for Learner EnglBtanger
et al., 2002a dans Rozovskaya et Roth, 2010)@hierese English Learners of English C@tpuiset Yang,

Hnno RFEya w2lz2g@galitel Si w2iKXZ wamn0® [ SdzNgi SGdzRS
peuvent varierselon les caractéristiques propres ddaguematernelledes apprenants par opposition

£ fF f1Fy3dzS OAof Sablépuzalapta delRadbyskByy ¢t Rofhi 200FH26A NJ

Tableaul. Répartition des erreursst 2y f I | y3dzS &a2dzNOS Sid €S (eLIS RC

Langue  Erreurs/100 t 2dzNOSy il 3S RS RA&AGNROdzIAZY
source mots Accord  Articles | Forme Forme Ordre Ortho-  Préposi Ponctua  Autres
noms du mot*  Verbes mots graphe tions tion erreurs
Allemand 11,4 1,9 4,0 2,8 4,3 2,9 4,7 13,0 51,0 154
Bulgare 11,9 3,0 10,3 3,1 3,5 2,0 50 12,1 14,2 46,7
Chinois** 15,1 4,6 12,7 3,1 7,9 14 54 27,2 11,3 26,2
Espagnol 15,0 2,6 11,5 3,8 6,0 1,6 11,9 14,2 10,7 37,7
Francais 5,8 4,6 6,7 4,0 2,1 3,1 9,8 17,4 39,8 12,5
Italien 10,6 3,0 59 1,4 6,4 2,4 4,6 16,6 39,3 20,5
Polonais 10,1 1,3 15,1 1,3 4,0 2,3 2,1 16,3 45,2 12,3
Russe 13,0 2,5 19,2 2,5 3,7 21 50 17,8 18,8 28,3
Tchéque 12,9 2,7 16,3 34 52 3,2 8,3 10,8 17,5 32,5
Toutes 12,2 3,0 12,5 2,9 52 2,2 6,5 17,1 22,5 28,2

*Forme erronée du bon mot (ex. erreur de suffixe)

**Lechinoisy QS& 0 LI & dzyS 1 y3dzSd [ QSiidzRS yS LINBOAAS LI a aQiat aQl 3a
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5 Quire part, un faible degré denaitrisede la langue
étrangere influence négativement la performance des
Morphologieet correcteurs orthographiques et grammatica@®imrott et
morphosyntaxe

La morphologie est une branche de la
linguistique qui étudie la forme des mots. Elle
porte plus précisément sur les morphémes.
Le terme morphéme est employé en
linguistique pour désigner la plus petite partie
RQdzy Y20 LI2NISdzAS RS
subdivisée. Par exemple, le moakbres» est
constitué du morpheme arbre», un
morphéme libre pouvant étre utilisé seul
ayant la significatiodj dzQ2 y f dzA
morphéme lié-s qui doit étre attaché a un
mot pour prendre le sens ddusieurgex. des
arbreS).

Dans le cadre de ce rapport, nous nous
intéresserons aux morphémes liés. Il existe
deux types de morphémes liés: les
morphémes flexionnels et dérivationnels. Le
terme morphéme flexionnel désigne les
accords grammaticaux. Par exemple, le
morphéme -e donne le sens féminin a
plusieurs mots (ex. une enseignantE épuis€E).
Le morphémes dangu aS, tu avaiS, tu auraS
etc. indique ici la2personne du singulier.
Un morphéme dérivationnel permet
ONBIGA2Y
racine. Un morphéme dérivationnel courant
serait-inou-A YX A YRAI dzk y i
dans impossible Le mot in-trouv-able
comprend ainsi 3 morphémeselui associé
au sens du verbe tkouver », le morphéme;
able qui signifie « qui peut étse et le
morphéme «in» qui signifie le contraire.
Ainsi les trois morphémes Riftrouvable
O2y GNRO6dzSy i OKLF Odzy |
connait (qui ne peut étre trouve).
Lamorphosyntaxeréfére au fait que la forme

R Qdzy dépend ducontexte syntaxique

la

dz

dans lequel il estitilisé (groupes demots ou

phrase)

a

o2y

RQdzy y2dzdSt dz

Heift, 2008 dans Leacock et al., 20Y4ng, 2018). Il faudrait

avoir atteint un certain niveau dans la langue étrangére pour
0SYSFTAOASNI RQdzy 2dziAf RS O2NNBO
niveau intermédiaire, soit B& dzNJ f QS OKSf £ S S dzNEP L.
BR:S NANE gaNBL &Y fii LINRBRAZA 6§ Sa o0 DNJI y 3
2010), ce qui empécherait non seulement les correcteurs de

bien détecter les erreurs et de bien guider la correction, mais

c\,[el' qufjgér%earait %ﬁlési la capacité des mmantes a bien

évaluer la rétroaction du correcteur et a prendre des

RSOA&aA2ya SOfFANBSa ohQwS3alysS w
Le manque de maitrise de la langue cible génére un

LX dz& 3INJ y R vy 2 YhatnédnorBasyiidkididzNE R S

et lexicale chez les apprenagd 6 h QwS3aAly S | £ d

[ QAY Tt dzSy 0S8 RS fI ty3adzS a2dNDS

NBE 3f S& 3Idzh RI \edoccufreRc®s kifit 2shr laR S

LINE RdzOGA2Y RQSNNBdzZNE RS 3INI YYL

(Leacoclet al, 2014) En effet, les erreurs lexicales
Y24 t LI NGANI RS al

tQ % HEQ#ﬂﬂo?d%@dr@gurXpXe%:ommun deéférence pour les langue€énseil

RS f Q$.dINdfiIfI& niveau B1 commsuit: « Peut comprendre les points
essentiels quand un langage clair et standard est utilisé et s'il s'agit de choses
familiéres dans le travail, & I'école, dans les loisirs, etc. Peut se débrouiller dans la
plupart des situations rencontrées en voyage dans un®négu la langue cible est
parlée. Peut produire un discours simple et cohérent sur des sujets familiers et dans
sés Sofhdines RigtgrétYPRutiracditeiz® événgngni/une expérience ou un réve
décrire un espoir ou un but et exposer brievement des raisons ou explications pour

un projet ou une idée»
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sont plutdt rares chez les locutetnices natifs avec une fréquence de 1 erreur de vocabulaire pour 1000
mots Garnhamet al., 1982et Butterworth, 1992 dans Bogliotti2012, p. 950G YRA & 1j dzQSf f S a
fréquentes chez les apprenaes. Puisque les erreurs depprenantes tendent a dévier des erreurs
typiquement produites par les locutedrices natifs, elles rendent plus complexe leur détection par un
correcicielSG > 02y asSljdzSYYSy (x> LISdzi f A YA -é&SdNanguSsdzdtbn8es T A OF O
ou étrangeres. Pour étre efficaces, lesrrecticielsdoivent prendre en compte les erreurs typigques
RQI LILINB y ISya( 4. F NhgldBdAVUWWSNEF Yy SG | f @ wamno ®

Paradoxalement les résultatsRS f QS dzRS 9) RdntrentNqud les dcarreateurs
grammaticaux ayant été développés pour les apprerentiu francais langue seconde ont été moins
efficaces dans la correctidh Q S NNB dzNE R Ceh tafcaifjiR celrxddesanBs/adkBocutetrices
natifs comme Antidote] QS G dzRS | SiS NBI {f A &Si&utdurtitadFatfs frRnGaisH y LI N
de 1415 ans et de 26 apprenams du francais de niveau intermédiaire (B1) agés d&8l@ns ayant pour
langue maternelle le néerlandaiBans les deux cas, les participastdevaegnt O2 Yy F A NY SNJ |j dzQA f
absencale troubles,comme la dyslexid Q1 dzi SdzNJ 02y Of dzi [ dzS f Sa &2 NNB O A
étre efficaces auprés des locuteutrices natifs et des apprenares du frangais langue seconde dans
f QOARSYUGATFAOIGA2Yy RS& S NNEB dansies eoqihaBddadigRitnSryetrdB Yy NB X Y|
participe passéntéte de phrase

Lesconclusion®02 Y OSNY | y i dore&igiclsheGbnOpagi I8s méred dy & f QS G dzRS |
Biesemans (200BF ya h QwS3)ya S$ @ yI fljaiEldchtausiites s ou nonles taux
ROARSY (I F0 OBGARSE O NNBOUAZ2Y O0cE>0 RS&sdENMIEIIdINE RQ
intermédiaireont été significativementnférieurs a ceux observ@®ur uncorrecteur génériqueour des
locuteurtriced Yy I GAFaz OS ljdzA &SNI A( esiui dffererdzpoarfleS detixdz (i & LIS
groupes

OSTFAOIYAAXRB2RS Sy TFNI ¢ésudstinde étrdroffBtdz@ems giddlleel 3 § NB
dépend dull & LISreurs @edednans2005R I ya h Qw S 3 I).\En s basdntfsup ks dermées de
.A&aSYlIyasz h Qapfortedun taux deicornectian global de 6% dans un corpus de textes de
niveau intermédiaire et des taux de détection et de correction variant de fagon importante selon le type
RQOSNNBdzNE 20 G2 A NI Gl 6f St dz

8 Grammaire et ensemble de connaissances approximatives implicites de la langue seconde propeeapiranante en
LI NG A Odzkf ASNE Ay TEdzSyO0Sa LINIES ailrRS RS RSOSE2LIISYS e T £ S YA
LI Nt SSa LiI-e® f QALIDNEIDNT I wiBdzS Said dzy aeadsyS dzyAljdzS SG Reyl YAl dzS
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Tableau2. 9 T TA OF OA U'S FSQ ! RYQISHNES @A\ ENGIeNIradgére]

¢&LS RQSN Taux de détection Taux de correction estimé*

Morphosyntaxe 68,6% 55,9%
Accord(nombreet genré) 81,3% 72,3%
Accord sujetverbe 77,5% 62,6%
Participes passés 30,0% 21,4%
Verbes conjugaison (temps 15,0% 9,5%

Orthographe 76 4% 59 5%
Sémantique 30,9% 6,0%

Homophones 40,9% 131%
Vocabulaire 16,0% 4,0%

Pronoms 22,6% 9,7%
Syntaxe 31,3% 6,1%

Source adapté de Biesemans, 2085 y & h & al,2@p y

*Les auteurs onpassé les textes dans Antidatexmémes.
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OFFAOIOAGS O2YYS YSadz2NBE RQFRFLIFGAZ2Y

Morphy et Graham ont produit une métanalyse (2012) regroupant 27 études sur les logiciels de
GNIAGSYSyd RS GSEGS NBFfAaSSa | dzZlUINBE RQSt8§0Sa RS f
KIoAftSGiSa Sy tSOGdNE Si SONRAGENBEOSOWNANSIzZAf RRVHH DS
logicielde correction par rapport au fait de rédiger a la main a montré un effet de taille robuste sur la
f 2y 3dz2SdzNJ Rdz GSEGS LINBRdzAGE fF ljdzZ tAGS RS f QSONMA(
NERdzOGA2Y Rdz y2YONBE RQSNNBdzNE RIS tydairapiiel ependa,y > R Q3
O2yGNB (2dz2i$S GGSyidisSs az2NlXKeé SG DNIKIY 2yd O2yof d
améliorés par le recours a un logiciel de traitement de texte. Comme ces auteurs le notent, il est possible
que certains des2l3A OA St a dziAf AaSa sktlysde chrrécieur Sramtmateal ni geQl A Sy
fonctions contribuant a rehausser la richesse du vocabulaire ou que les éléves ne les aient pas utilisés.

[ QST F A Qided techiologtyBes a lavisionchez les EESH varie selon le niveau de maitrise
delalanguS i &St 2y  SSelordldri®rnaiRand Dibl&idzAsRociati@020, p.3, puisque les
O2NNBOGSdINE 2NIK23INF LIKAIddzZSa YQARSYGAFASYy(d LI a (2 da
ait suffisamment développé des compétences de base en orthographe, équivalentes a environ celles de
a5l yYySS Rdz LINAYFANBS S t Y2Aya | dzQA bréBerNiiyjee2 A @Sy (i
al. (2008), pour que lebogicielsaident aenrayd NJ f S& S NNXB dzNA  {-tide)oft goavaidj dzSa =
reconndi N fF FT2N¥YS O2NNBOGSYSYy(d 2NIK23INILKASS® / SLIS
2NIOK23IN) LKA dzS&a LISNXYSGGSYld RQSNI RAI dzSNJ Q5 NNMNB azRBMA
comme les homophones (McLouglin et Leather, 2013, p. 5&9n McLoughlin et Leather (2013, p.174
176)f QSTFFAOF OAGS RSa I ARS a-coirestiorkesteghlen@iinjodeBeipouR I8s G & LIS
erreurs de vocabulairetcelS & O2 Yy OSNY I yiDf 2a NREBSRE63 YSGRSINB RQl
écrit et, par extrapolation, de la langue seconde)2 dzZNNJ A G Ay Ff dzZSYyOSNJ £ QSTFFS
recours & un correcticiel commeé S a dzhdaptaRofen ALS

EfficacittRQUWR2 G S O02YYS YSadza2NE RQIFIRILIIFGAZY

Benqu ! y (i AeRditpaS ala base concu pales utilisateurtrices ayant un trouble du langage
oral ou écrifilestcourammentNBE O2 YY I YRS 02 YYS VYabpicdael EERBRUx&UdeS| | G A 2 Y
parues en cours de projet se sont attardées a son efficacipéés de EESH, plus spécifiquenteiz des
étudiant-es ayant un TDAH (Arboet al, 2021) et chez des étudiass dyslexiques (Delage, 20214
cellesOA & Q0 R darPRau ©016) dzA a2 QSa il LISy OKptSfaciiodzBntiflo® y A 0S|

commeaccommodement
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Chezles EESH, Arbetl.6 H nH MO 2y i SGdzRAS t QAYOARSYyOS RSa I
RS f QS ONMX (azhyBnt R OFAI0dZRIAH guicollégial. Dans leur étude PAREA, elles ont mesuré
f QSTFSG Rdz NBO2dzNB t RSa | ARSa (SOKYyzdrrécHohthdzSa> R2
29 participantes ayant acces aux aides technologiquesnparativement a 34 dans le group&moin.
Tous avaient un diagnostite TDAHP2 Y FANYS® [ NBRdzOGA2Y Rdz y2YoNB
acceés aux outils technologigS a a4 QSaid NBOSESS airAayAFAOIGABS S f QF
témoin. Cependantf QS FFS G adzNJ f | IREHASKIE S N Sy Yi I i2ANTIF K 253 NA-QLIK .1 2
A 2NB [jdzS €S 3IANRBdAzZLIS Felyid Sdz rO00s8a t ! yYiAR2GS I
RQAzZRISTIMIH Sy Y2eSyySs S 3IANERdzLISrredrS YRS Yl dfiQ | & NBRITZA I
AAIYATAOLIGATD [ S& RSdzE 3INRAzZLIS&E 2yiG NBRdAG Sy vyzeé
f Qdzi A f Aada G iIBYWKREd 23A1jdzSa SG Fdz INRdzZLIS yQSad LI & a
RS4 (SE(lSasx €S RS@OSt2LIISYSyd Si fQ2NHFIyAalldAzy RS

groupes.

alfaINB O0Sa Ozyaidldgax €S 3INRBAz2IS Felyd Sdz | 8
aeyYLlisySa |aa20ASa lFdz ¢51 0610 Sy LIRaididiSadzr LINBadzy!
cognitive. | synthése vocale a aussi éilisce R ya S O RiBmeRIEpeut @cgitérdaR S

révision et le epérage des mots manquants ou pour lesquels une orthographe fautiveleatnae erreur
phonétiqueetR2y O | dzZRA6t S5 Af S40 RAFFAOALS RQA&2tSNI £ QS

" y2GUNB O2yylLAAdAlyOST I yGAR2GS yQF LI A& FIAG t
auprés des sujets ayant A0 a  OS S [FYRNEZ HAMHOD® [/ SLISYRFIyi(Giz €
amélioration significative pour quatre des cing s@®NA G 8§ NSa RS fF YIndiNR&AS RS
AAYdzZ I GA2Y £ € Q; LINBdz@S |rédajiséetagpy de 1sHs dfsidigyedBlelagek, Rdz O2
2021) [ Sa SNNBdzZNE RQ2NIK23INF LKSZ RS 3INIYYIFANBI RS &
mah §NBE AaAIAYATFAOIGADBSD ¢2dziSTF2AaX € QFYSEA2NI GA2Yy |

LQ Sdé die Grégoire (2021) ne portait pas sur les EESH en partiodéanmoing  f QI dzi S dzNJ
rapportequef S Fl Al RQAYOf diNB 2dz RQSEOf dz2NB t Sa St s@Sa |
des analysestatistiquesy QI RQISF FSia aAIyAFAOFGATFa agmpeingst 02y Of
distinguerait donc pas des autres éléves @5 O2 y R A NilfpadfRI8 yfiQdzi MfOA &l GA2Y R
FNI yelAa I yIdbi Q85 jmoEatagith s viieur

Deconcéotét | OF dzZR 6HnmMc0O aQSaid AyiSNB&aasSS Fdz RSAINB R
99 {1 & {dzNJ £t S& GNBATS 99{1 RS tQSidzRS ljdzA I @I ASyi
apprécierson utilisationd [ S aSdzZ 99{ 1 ljdzA I AYRAIldzS Y2Aya f Q¢
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ROSNNBdzNB O60KdzYF Ayod t | OFdzR O2y Of dzii 1jdzST LI NX¥YA f Sa
logiciel de prédiction orthographique et de synthése ve¢#ordQ)F A y & A |j dzQdzy f 23 A OA S
personnes vivant avec un trouble du langage oral ou @dédialexie 2016,p.62), Antidote estde loin le

plus utilisé et le plus appréc{@016, p. 57)Cing des treize EESH ayant accés a Antidote ont jugé cette

mesure comme étant la plus aidante.

EffesdS adcelsibilité universelle

tF NI FAffSdNEEZ RSa OKSNOKSdZNE aQAydiSNBaaSyid |
f QF LILINByGAaalrasS o/ 10 02YYS | LILINE O KebBvirohngriehtaiess A @S LIN
(Burgstahler et Cary, 2008; Radeal., 2006) pour répondre aux besoins diversifiés de tous les étudant
en classe ordinaimrdinaire (Alnahdi, 2014; Cabot, 2015; Galipeau et2018), ce qui permet de réduire
fS y2YONB RQIFIOO0O2YY2RSYSyi(iad AYRAODGARISt A 6. dzNBadl Kf
(2018),tous lesparticipant-esont pu utiliser Antidote, conformément au point 4.2 de la CUAC@mter
for Applied Special Technology2 LJG A YA & SNJ f QI OO 8nblogiesizie sodtidzii(20014LesS (i | dzE
OKSNDKSdzasa 2yid Y2y iNB [[dzS fQdziAafAraliAazy RSa fATy
de francais langue seconde au collégial permetiai amélioration de tous sans distinction liée a un
diagnosticSG > O2YYS LINAYOALI £ S NB(2 Y0 §Sen sithatioh geddndzag 2y RS
2dz y2y® 5SS LN dza: f QdzZiAfA@BEVEZYSRIQI FGYRBEISdzI ROG Yy A IN:
le sentiment de compétence des étudiagit Rl ya f QI LI AOF GA2y RS adN) G§S3)
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CNRdzof S RS@OSt2LILISYSyYy il OKST tQSy¥FIl yi

Si les jeunes enfants ne commencent pas tous a ramper, a se déplacer a quatre pattes ou a
YI NOKSNJ dz YsYS NRBUGKYSS At Sy @I RS YsYS LRdzNJ €S
langage, soit la capacité a le comprendre (ex. saisir des maisg sune consigne) ou a le produire (ex.
azya RS fI LINREtSS Y2GaX LKN}IasSaox yS adsad LI a f1I
RQlFdziNBa Ol dzaSa 1jdz§ €S NRGKYS RS@OSt2LIISYSy il LINE
exemple une déficience auditive non décelée ou des otites a répétition en bas age pourront avoir affecté
f QFLdzRAGAZ2Y SiG3x O02yasSljdzsSYySyidz NBGFENRS I LINRBPINBA
production des premiers mots.

{dzNJ £ S LIty RS fQFOljdAaAdAzy Rdz £ y3alF3Ssz Si OS.
RSOSt 2LIISYSy il dzE GeLAljdzSa RS f QSELINB&aaAzy Rdz f+y3
LI LI O £ 1 O2Y0AYlIA&a2Y RS (eRBuwkrlaitecdré Bourdhtors iomiéQN3I S R
non mo). Alors que 13% des enfants présententcentain décalagelans le développement du langage,

2 yS O02YO0fSNRBYyUd LI a €S RSFAOAG Sy NI Aazy RS € LI
2019, p. 25 et p. 30).

5S4 RAFTAOdZA ( @aitrise€SAil QRjQOAKGSAA (ARG ViGSA 2R/S Rdz € I y3IF 3S 6|
age, touchant la compréhension et/ou la production et persistanRad8f £t RS f QN3eBal,RS p I\
2020; Leonard, 2014) sont des marqueurs associés au TDL. Ces difficultés affectent de fagon importante
fS T2y OUA2yySYSyl d2GARASY RS ftQSYyTlIydsz y2il YYSYi
sociales et au comportement (Meilleat al., 2016 2019, p. 23).

Le TDL représente une catégorie diagnostique hétérogene caractérisée par un large éventail de
manifestations, pouvant affecter différentes composantes du langage (Bishop et al. & CAZR0EH.

Les difficultés sontausées par un manque de compréhension ou de production se manifestant par un
vocabulaire restreint, unestructure de phrase laborieuset une déficience du discours dés la jeune
enfance (APA, 2015)es difficultés associées au TDL persistelR&f £ RS f QF R2f SA0Sy 0S

adulte (Lenard, 2014), bien que les impacts fluctuent dans le temps.

Comme évoqué précédemment, malgré sa prévalencelativement élevée, le TDpeine a
0SYSTAOASNI RQdzyS LI SAy SpubheRI@ényry, 12014 Mhay@mtendeR Sanst | LJ N
Robitaille, 2019) etlu corps enseignai + f QA y & ( | NPoR@rt, ldziréi@ence dINIDdzsE S 4
nettement supérieure a celldul NB dzo t S Rdz a LIS CaimpiiabldaScellduTDAK{(GlasbyS S i
et al., 2022).
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Lien qui unit le langage oral et le langage écrit

Le lien entre le langage oral et écrit est bien établi. Une fois la scolarisation amorcéd#ficielsés
du langage oral augmentent significativeméatprévalence de difficultés en lecture (Leonard, 2014) et
en écriture (Dockrell et Connelly, 2009; Mayes et Calhoun, 2006 et Puranik, Al Otaiba et Ye, dgns Arfé
aX Hamno® / KST tQFRdA GS GAGLIyld &3S0 dzy ¢5[ X YsYS
AN YYIFANB S @20FodzZ I ANSB S@PARSyidSa t Q2N 3 dzy ¢
linguistiques restreintes qui sont sous la moyenndj elzA LIS dz@Sy (i  OoanénidasydéiSiotg RQ2 OO0
R SacduiSitiondu langaged [ S2y I NRX Hamn0 S t f QSONARGP® 5S& RATS
code écrit peuvent également survenir (Meilleetral., 20162019, p. 62) et affecter les performances
académiquesf QA YLI OG0 RS I LINBaSyOS RQdzy ¢5[ &dz2NJflF &02
28dzySa ljdzA 2y G dzy ¢5[ 2y RS& Rhah2ZO&afoipsaR)dekS t SO
degré variable.

'yS SidzRS f2y3IAGAdZRRAYIES Felyd LERNIS adzaNJ €S A
f SOGdzZNB RS py Sts@gSa t fQN3IS RS yI mmI mMuHI wmn Si
RS&4 RATTAOdAZ (GSa (Feydt&2008 S if OSSMD MAtATDArSOMNSS dfthddFrs |a
LINE RdzOG A2y RS GSEGS& O2dzNIia Ayair 1jdzS fSa FlAof S
O2yailiNHz2OGA2Y RS LIKNIasSa>x RSa ARSSalostidémBnge queQ2 NB I y 7
f QSOFNII | OF RSYAIljdzS OdzydzZ S ( SMaRyré tHes sc&es OanSlalriogeNde @S O
aux épreuves de langage standardisées et des performances en littératie qui se distinguaient de celles des
LI ANE RS YIFyASNB NBftIFIGABSYSyld NB&AGNBAYydS Sy RSdzZEA
enfantsayal dzy ¢5[ aQSGFAdG ONBdza S (Repeval2D04f Bl @@k eyt LINB R
devenir manifeste dans les habiletés langagiéres impliquées dans lainakr2 y G éyet &l 2802;:NA (i
Meilleur et al., 2016, 2019)

Pour tout le parcours académique, les limitations occasionnées par un TDL peuvent constituer
des obstacles a la persévérance etlaré@ssitat O2t F ANBa® a9y @GASAtfAdaAlyGz f
NBdza aairids SRdzOF A @S RSOGASYyl |t2NBE dzy RSFAE O0hNRNB
f Q2P @RE t Sa RA T T A Odsfpardd TDL impatiehiCehidsidéraldetment |a poarstyeS
RQS(dzRS&a LI2aitasSozyRIl A NBnithldek Nickels &. dadtderSeén @) bffrientt n Mmc =
j dzQRIZ/T 3y 23 0A0 RS ¢5[ Rdz2NIyld fQSyFlLyOS Said | aaz2oOns
adulte (SmithLock, Nickels et Mortensen, 2009).
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[ ASY ljdzA dzyA G €t S

Types doéorthogr a
[ £SOGdNE Si f QSONR G dzN.

Laterminologie suivante sera employée pour
définir les différents aspects devant étre
respectés par toute personne en situation
RQSONX (i dzNB
mot donné:

[ Q2 NI K2 3INI LKS

Aussi appelée erthographephonologique», elle
AYLX AljdzS RQlIFI 23a20ASN) FARS
constituant un mot (phonémes) aux lettres
correspondantes (graphemes).

Une erreur commise sur ce plan va rendre un mot
phonologiquement implausibld 2 NJ& |j dzQ A
puisque les sons qui le constituent ne sont plus les
bons.

[ Q2 NI K23INELKS t SEAOI £ S

Aussi appelée2 NI K 2 3 NI LIK&le RQdza |
implique de respecter les particularités
2NIOK23ANI LKAl dzS&a RQdzy Y2i
az2A0 tF O2y @Sy daAzy |jdzS
traditionnellement au dictionnaire;

Une erreur commise sur ce plan va teinter

f QSONR (i dz2NB RQA NNB 3 dzf + NA (S

guestion (ex choix de la bonne écriture pour un
méme son (ex «0, au, eaw), lettres muettes,
consonnes doubles), bien que le mot demeure
phonologiquement plausible la lecture.

[ Sa
des erreurs lexicales qui sont des erreurs de
vocabulaire.

[ Q2 NI K23INF LIKS 3INIF YYLFGAOL

Aussi appelée erthographe
morphosyntaxique», elle implique de faire
NEaLSOGSNI t Sa
O2yedaAl Aazy | dz
phrase.

NBEIA&E

Ay Ot dzNB

commun le langage écrifTout comme pour le

développement du langage oral, les enfants

L32 dzNJ 2 NI K 2 3 NIYLOK AOSINZAGNBNEBIO (ilSvass y b 2 dzg €S I
rythme ni avec le méme degré dmaitrise Les
K2y SGAljdzAIySa LINBOdzZNESdzZNBE RS | LINI

Ot d2NB  dzy VYI-yIdeAzS RQAY (SN
Iafngsa&seéfrip(exf?a%el'r R8%¥itreR Pafte sBnfbiirt
ROSONANBZ GNIOSNI azy y2Y0

reconndtre et manipuler les sons. Similairement, un

Seé"arlf iméorqezmt entre lanaitrisedu langage oral et

celle du langage écrit peut étre évocateur de la
prSa Sy OS (Bubnizgt Réberge, 2010, p. 43)
38 Pour le TA, comme pour le TDL, il existe une
heterogeneité des profils individuels tant sur le plan

ﬁégwys/f Cﬁ é N IJsc% PEARE rs

Kirk, 2001, p. 30) gue des besoins spécifiques qui en

découlent (McLoughlin et Leather, 2013, p. 8, 13).
l.dz_a Rdz Y24 _SY. 4 A
/ uI\ZLE dzoﬁy RQ2 Ng\ EI%{/’S Yy S dzN

interféere avec la progression des apprentissages

scolaires dans un oplusieurs domaines comme la

SNNB dzNE RQ2 NI K2 3 NI LKIEEraie 9¢ I3 pimeraligdeux formgs,dg [an9908 7S v (i

SONR G NXBIj dzSNI y i tF F2Aa €I

Les difficultés en lecture associées au TA
at2S/46 RQFo62NR OF NI OGSNR&aSSa

décodage et de fluidité en leate. Les stratégies de

Lt

RAFTSNBy i 55 Npdatbs s OK S o FaNrfyddslS r&eat
S Ydéfaillartes (MELSUEFDet Fellther 204/168R Qdzy S

Or, il existeun lien étroit entre la présence de
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RATFAOMzZ 1Sa Sy f SO0 dzNB (SBRierrefetlal, MEP)LISrNGgraghidr necgssitél dzNJ £ Q
forcément de devoir lire ou se relire (Zesinger d@n& G A SY Y ST H n mrerdde cdndbst€sNA (i dzNB
relectures, ne seral®S lj dzS L2 dzNJ O2y FANNSNI f Q2NI K23INF LIKS RSa
enchdy SNJ £ S& Y2G4&a Si aSa ARSSa t fQSONRGP® YI dZFSNE |
Y2YGNB 1jdzSx OKST f QlF RdzZ §1SX dzyS LI NIeaslirelcerquigidti I y G S |
RQsiNBE NBRAIS 2dz OS ljdzA Sad Sy GNIAYy RQsiGNB NBRASZ

[ £ SO0dNE S lenfra&@@NS ( 8BNS A BIRE20SPONHzS T NBadzZ G yi
Sy NIAazy RQdzy YIyljdzS RQlIdzi2YlFI A&l GA2y RS OSNIIFAY
au niveau postsecondaire,f«k Ré& &af SEAS Said a2dz@Syd LX dza YbyATFSad
6!'60FRAS SiG .SR2AYI HAmMcOX &A O0ASY 1jdzS fSa RAFTAO
demande de soutien par les étudiaed (McLoughlin et Leather, 2013).

OYIUNB c>¢p SiG mnId> RS fF LRLMAIFIGAZ2Y RQN3IS 502
méthode retenue pour identifier la présence de troubles du langage écrit (Katusic, Colligan, Weaver et
Barbaresi2009 dans Arfé et al., 2014, p. xvii). Confim@ 2 y (i NeBarbt Vahy6tef2007)et Scott,

(2010 tous deuxdans Leonard, 2014, p. 167) f Q S O NdvsérdibdeRiéfidndSodaints pour les jeunes
ayant un TA ou un TDBans nécessairement présenter un troutiza j dzQt dzy GASNB RSa

scolaire présentent des difficultés en lecture et/ou en écriture (Castonguay et Pelletier, 2017)

Impacts durouble développemental du langage sur le langage écrit

Impacts documentés diDLsur le langage écrit

Morphosyntaxe

alfANB f QKSGUSNRISYSAGS RSa LINRPFAfa 2048
caractéristigues associées au TDL les piguemment citées (Meilleur et al., 2016, 2019elon

[ S2YFNR ovnmnIE LI npoX t |dzOdzy Y2YSyd | dz
SYyFlyida |dz RSOSt2LIISYSyYy (G GeLAljdzS yQSaid | dza
" fQSONAR (I fSa RS T(koi entadr& @ 33kntrainnt d¥s2dNRLUKER §
construire des phrases syntaxiquement complexes et a bien appliquer le code grammatical (Fe
2004; FSESQ, janvier 2019; Meilleetal, 2016 H nMmdpLv @ 9y | yIf I AaZ f QA
morphémes grammaticaux est partl@rement manifeste par laousspécificatior ou les omission

de terminaisons verbales de temps (Rice et 81€41996; Reetal.1995S i RQlF 002 NR
et Gollner, 199dansLeonard, 201¥ten comparaison de jeunes du méme age. Chez les sujets a

7En linguistique, la sous LISOA FAOF GA 2y &aA 3y ATA Sffis§nar@dzspéc8d epnad (Zais) Sad 2 YA
R2yyS Sy SESYBI §Qt Gzizhdartal liBdéckiaiR4ar Bxemple*| cando the splits when | was
smallseraitun exemple du temps passé sespécifie CanS ELINA YS S FIF Al RransMBoti@l LI 6t S
splits/Je peux encore faire le grand écaralprs quecouldexprime cette possibilité au passex( | could do the splits

when lwas smaWS LJ32dz@dF A& FFANB S INFyYyR SOFNI ljdzr yR 2QSilAa L
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¢5[ X OSa SNNBdzNE RS GSN¥YAylFAazya GSNbLFES
ymM0O Sy flFy3dzS y3aftlAaSo pemenfdngrd k 2 YINR K dzO08
ou des formes conguées sont attendues (Leonard, 2014).

[ QF YLIX SdzNJ RS & fekighdvarides dépgriR St A Hadel 3 1Kes
aux accords ou aux temps verba@ahsen et collaborateurs (19@9ans Lin, 200)7ont réalisé une
étude aupres de 9 jeunes avec TDL agés de 10 a 18amsci rencontrentdes défisbeaucoup plus
importantsR I y& £ QF LILI A O (¥ pepsghneRefsénnd dO gyuNdR du simplef preses)
et pour les auxiliairesueR I ya f QdziAf A&l GA 2y RS aCe§ Sobhvatighs ar
éteO2NNRPO2NBESa RIFIya fS O2Nllza RS [S2yINR Lkd
verbe se sitait & environ 35% contre environ 54% pour les accords de temps (Lin, 2007).

ISA RAFTFAOMzZ 6Sa AYLRNIFIyGdSa tASSa t f Qdz
LISdz@Sy G LISNBRAAGSNI RdzNF yid G2dzS 1 ao2ft ! NA{
Tomblin, Hoffman, Richman et Marquis, 2004 dans Leonardy2 = LJ® HpnO & " ¥}
étude de cas portant sur un adolescent de 16 ans [anglophone], 77% des accords de noms au
45% dwerbe attributifbe (étre en francais) étaient omis en contextes obligatoires (Weiner, 1974
Leonard 2014 p. 25. De plus, la terminaisoed, normalement utilisée pour générer la forme pasy
RS4 OSNDbSa NBIdZ ASNEX yQSiGlAG 2FYlFAa dziAf A

Tout comme pour les erreurs liées aux terminaisons verbales qui sont fréquemment o
des erreurs de pronoms sont également perceptibles (Meilltual, 2016 2019; FSESQ, janvie
2019). Par exemple, on retrouvera la répétition du sujet (ex. le chien) ou le recours a un p
LISNXYSGGNF Al RQS JA 6igsldedotrs IaN@BradSadchsatike2dy prdR@ns (@nfoul]
lui en frangais) alors que la forme nominative (e&.ou il en francais) est requise est un autre ty,
R QS NNEB dzNJ Y 2 NLIK & au DL {{Liedadrdj 20/81; Wezlet & Ride, 1996). De plus, les pr
sujets peuvent étre omis (Leonard, 2014).

9y LJ dza RS a eslhsgichy deXmotR Grandratidducomme les articles o
prépositions, sont courantes (FEEQ, janvier 2019) et peuvent donner lieu a la production de ph
incomplétes, voire de style télégraphigu& Toi manger pomme (Meilleur et al, 2016, 2019, p. 57
. NB T3 f QSt I sesxanisir e glaf syRt&xiquelijudhrammatical peut poser un défi impo

5548 OKSNOKSdzNE 2yid RSYIYRS t RAE | Rdz i
Cendrillon. Le groupe avec TDlpraduit des textes de méme longueur, mais dont la comple
aeyiGlEAlLdzS SGFAG Y2AYRNBO® /S 3INRdzLIS +  S3l
grammaire et de ponctuation que les 51 adultes du groupe témoin. Les analyses montre
variabili# individuellesubstantiellechez les adultes avec TDL

a
a2

Vocabulaire et acces lexical

Le lexique est caractérisé par un vocabulaire restréRA, 2015Feyet al, 2004; Koutsoftas

et Gray, 2012 dans Sun et Wallach, 2014; Nash et Donaldson, 2005 dans Dockrell et Connelly,

RSNYASNI LISdzi aQlF SNBNJ LISdz SGSYRdz 2dz A YLINE

défaillante de concepts plus abstraitSECSQ, janvier 2019). Par ailleurs, le lexique continue de |

dzy Nb €S aA3AYyAFAOFIGATFT SG OSYd NIt LI NJ NFLILERN
(Dockrell, Lindsay et Connelly, 2009 ).

Le manque du mot est fréquemmeh 8 32 OAS | dz ¢5[ & ! dzaaA | L

la dénomination, il se définit comme la difficulté a récupérer des termes du lexique m

aLRYyGFyYySYSyid alya |ljdzS t QSE!I Oliea réméRedtatiandzdes fofsH

dictionnaire mentakont multiplesp 9y & QSELINA Y y iz Af Tl dzi leséa

(ex. sens, son, orthographearactéristiqueRS f Q2 6 2 S (i , catdgoriRadiaqi@RelEnsots]

appartiennent, registre, etc.). Le manque du mot se manifeste par des liens ténus ent




[ QSTFFSiE RQIyiAR20GS OKST t8& SidzRAFyYydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy (NH4zot S Rdz f |

NBLINBASYGlFrGA2yas NIfSyaGgAaAaalyd 2dz SYles dfficultgs
f SEAOIt S48 RSO2dz Syii RS aNBLNBaSyidldAazya LK
(Bogliotti, 2012p. 10 quia SY LIs OKSy G fF YAasS Sy LX I OS RQl
RFEya tS f SEAI ezSwaz2910 HahBogliditi: 212%.1109. De fait, cette capacit
RQILIWINByYyGAaalr3ISs RS NBOMZISNIGA2Yy S RS NJ
conséquencein manque du mot (Kadlt Leonard 1986; Lahey et Edwards 1999 dawngliotti, 2012 p.
MApLUX ljdzA Sad GGNBa NBaArAadlyd £ fQAYGISNBSY

Similaire au phénomene du mot au bout de la langue, le manque du mot peut entrain
LJ dzaSa RIya €S RAAO0O2dz2NE 2dz f QSONR G dzNBEX f Qdz
erronés.Lefait de chercher semots est généralement nettement plus pronone¢ incapacitantque
dans la population générale.

Les erreurs lexicales correspondent & des mots existants phonologiquemer
sémantiquement prochede la cible (Leonard, 2014; Meilleur et al., 2016, 2019) et seraient ca
LI NJ dzyS F2N¥S RQAYIGSNFSNBYOS LINRZ2I1dzSS LI N
5QF dzi NB LI NIz fF &adzoadAddziizy RS ddkaidg prodSciion
ROSNNBdzNAE 2 NI K2 3N LKAl dzSa

Orthographe

De nombreux auteurdld LILJ2 NI Sy G dzyS LINRPRdzOGA2Y RQS
enfants vivant avec un TDL (Fey et al., 2004; Norbury et Bishop, Z08eursrapportent des
difficultés orthographiques associées au TDL (Aram, 2adSArfé et al, 2014; Bishop et Clarkso
2003 dans Dockrell et Connelly, 2012; Joye et al., 2020; Koutsoftas et Gray, 2012 dans Sun et
2014; Leonard, 20149.y OS lj dzA | { Nedicalgila plupaft @8 étdileds 2rdaNdué idha
NE@ZSst Syl RSa LISNF2NYI y O SRalokstenisSoedévelRgpemors fyrdig
(Broc, Bernicot, Olive et al., 2014)

a2zAya RQSGdzRSAa aS az2yid AyisSNBaasSa t f
adultes.DI y & f Qdzy'és chereh8urst obtalémandé a dix adultes avec une historique de
ROSONANBE f QKAAG2ANBE RS /SYRNAff 2y d [/ Squaddssh
adultes dua N2 dzLJS (G SY2Ay®d [ S KSNOKSdzNBE 02y Of dzS
I 2420AS £ RSa RAFFAOdZ GS R Q § Grhéfall 2ABGS.  |j dzA L]

Une métanalyse regroupant 32 études fait état de différences importantes quant
LISNF2NXYIFYyOS Sy 2NIK23INFLKS RSa SyFlyda | @S
mais pas lorsque les enfants avec un TDL sont comparés a des enfants phgsajppariés selon |
développement du langage, ce qui suggetetdt dzy NB G NR Rl ya f QF Ol ¢
orthographier (Joyet al.,2019).

Rappelons queal capacité a bien écrire un mot est complexe et dépend des hab
orthographiques et phonologiques ainsi que des habiletés morphologiques dont nous avons
précédemment (Berninger, Abbott, Nagy et Carlisle, 2010 dans Dockrell et Connelly, )12, p.

De leur coté, Larkistal6 HA1 Mo 0 &S a2y 0 LISYOKSA &dzNJ f §
410 d 5Fya fSdz2NJ SidzRST ljdzayl S SyFlyida 2yid Si
6 Fya Sy YzeSyySo Sid dzy I dzi NB spelthgage/contraN 8s
dSdzf Sa RAFFSNBYyOSa aAiAdayAFAOrGA@Sa O2yOSNYS
peuvent entrainer des substitutions, omissions, déplacements ou ajouts de graphémeSSB}
janvier 2019, p. 67), qui sont les lettres groupements de lettres permettant de reproduire les sq
Si tQ2NIK23INILKS RSa Y2da SONRGao®

La revue scientifique de (Bretal., 2021) regroupant 18 études a permis de préciser la na
des erreurs orthographiques produites dans différentes langipbabétiques|l en ressortque les

6 3
S

a o
usSa
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RATTFAOdZ G S onRe@dtenderiliged Allphdio®giel A y & Aa mirptzldge flexionnelle
et dérivatiomelle.x 2 ANJ f QSy O RNB RS fF LI 3S oo0d

Toutefois, quelques auteuraffirment plutét que les difficultés en orthographe ne sont ¢
centrales dans le TDLarkinet al., 2A.3; Meilleur et al., 2016, 2019, p. 1p®ans leur étude, Macki
Si 5201 NBff ounnnod yQ2yid LI & YS&adz2NB RS RA
typique.

[ Sa NBadzZ GFrGa O2yiNI RAOG2ANBA L2 dzZNNI A Sy
fS4 RAFFSNBylda GeéelLlSa RQ2NIK23INI LKS etal f2014)Erg
langue anglaiséDockrellet al.d dz3 38 NB y (i  1p drS, tes derfdihArBes BeS jeunes avecerd
orthographe lexicalseraient comparables éelles des pairau développement typiqudu méme age
les plus faible§2009 dans Broet al., 2014) En langue francaise, Broc et al. (2014) ont conclu que,
les12zmy Fyas S 3ANRdAzLIS | SO ¢5[ yS LINRPRdzA G L
groupe typique.En outre,f QF OljdzA aAGA2Y RS f Q2 NI K2 3I NI LKS
morphologique (Brocet al., 2014),f Q2 NI K2 ANJ LIKS RQdzal IS Sai
grammaticale relevant de la mginosyntaxe. En outre, certaines études ne distinguent pas clairel
S (el RQOQ2NIK23ANFLKS RFya fSa NBadzZ GFdao

bl 0dzZNE RS& SNNBdZNE RQ2NIK

Tout apprentiscripteur aura tendance a écrire au son a ses débuts. Dans le cas de langu
f SaljdzStfSa fQ2NIK23INIFLKS Sad 2L 1ljdsSz OSt |
0ASY NBYRdzZ YIAa LI a fF Fl ce?y frdgdentdsBrsqudlesnEar
apprennent a écrire et témoignent de compétences en développement (Bear, Invernizzi, Tem
W2 Kyahzyzx Hamc RIya hQ. NAdhg>» pbui «aultré »dfBroc et/aly 2004
p. 309), ou le phonémest le bon, mais ou il y a eu substitution de graphéme. Lorsque le son eq
rendu, malgré une graphie erronée, les erreurs sont dites phonologiquement plausibles.

[ 2NBRIjdzQAf & F LINBaSyOS RQdzy ¢5[ =% tSa SN
fréquentes (Mackie et Dockrell, 2004; Claidein, 1994 dans Dockrell et Connelly, 2012).
f Q2 00dzNNByYy OS> S ¢5[ Ay RdzA NI XlionoRgiedrpiausibla BrocR
al,, 2021; Bruck et Treiman, 1990 et Reilly et2fl12dans Arfé et al., 2014; Dockrell et Connelly, 20
[ S2YI NRZ ARMNB > RODSENNBdzZNE L2 dzNJ f SaljdzSt €S
correspond pas a ungrononciation admise du mot dans la langue cible.

Cette difficulté a reproduire des graphies plausibles ne serait observée que lorsque les
avec TDL sont comparés a des jeunes du méme age, mais pas si on les compare a un groug
aStz2y £S a02NB Sy f SO dzNB Yaphe dkiikie & Dackrell,\200R darl
et al, 2013; Critteret al., 2014 dans Joyet al., 2020).Malgré ce qui précéde, Bourassa et Trein
Hnno RIEya !'NFS S IFf®Z HamnO NI LILRNLISYGd R

On estime que des difficultés importantes dans le traitement phonologique sont présente
20% et 30% des jeunes vivant avec un TDL (Moats, 2009 daigsr8tet al., 2010). Une fragilité sur
plan de la conscience phologique entrave la capacité a identifier et manipuler les sons, sur les
réceptif (auditif) et expressif (production). La conscience phonologique déficitaire et la capacité
a discriminer les sons chez les éléves qui ont un FBECSQp.67) ou un autre trouble, comme U
2dz dzy S8 RSTAOASYOS | dRAGAGSS LISdz@Syid Sy3asyR
écrit. De plus, des difficultés de mémoire phonologique peuvent nuire a la consolidatio
représentations phonologiques et enfaS NJ dzy' S LJ dza& 3INJ y RS LINZ R
(Puranik, Otaiba et Ye, dans Leonard 2014). Il devient alors plus difficile de garder en mémoire
fSa Y2Gazr ARSSa Si LKNIasSa aasSi 2y3dsSess
Leonard 2014).
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En tout et pour tout, la revue scientifiqgue de Broc et collaborateurs regroupant 18 étude
f Q2NIK23INI LIKS S6HAHMO O2yFANKXYS jdzSsE LISdz A
phonologiques sont un trait caractéristique central du TDL. Ces es#atibns seraient plus marquég
dans le cas de langues opaques. Finalemlest dzi SdzNB y 2GSy G jdzS €I
affecte significativement les performances en orthographe. Les enfants ayant recu le double dia
TATDL produisent davy G F 3S RQSNNBdzNBE RQ2 NI K2 3INJF LIKS |jd
2021).

Pragmatique

Quant aux atteintes touchant la pragmatique, les compétences discursives témoignent d
a interagir en tenant compte desonventions sociales et de leurs interlocutdtices ou du
destinataire. De plus, les jeunes avec TDL peuvent avoir de la difficulté a ne pas tomber hors st
CSQ, janvier 2019).

Globalement, la longueur et la qualité des textes produits peuvent étre affectées (Aram
dans Arfé et al., 20145rahanet al, 1997 dans Arfé &tl.,, 2014,p. 115). Le contenu, le style (Fey et
Hanno SO fQ2NABIFYAALl (A2 P00 08 RgésSplus fhille@> wHnnnT

9y LINBaSyOS RQdzy ¢5[ 3> fQlFOljdAaArdAizy RS
raconter, expliquer ou argumenter, nécessite plus de temps et peut demeurer limitée (Meillaur
201& HAamMpLI £ fQ2NIXf O2YYS t fQSONRGO® [ ad
liens de causalité entre des éléments du récit peuvent étre difficiles a établir ou saisC S Eanvie
2019). Les récits peuvent ére moins détdi S& S RS LJ2 dzNWdza R Q2 NH leys)
RS GSYLA RS OSNBS>: tQFroaSyO0S RQAYF2NNIGAZY
Si ftQSYRNBAG 2G &S RSNeRdzZA S f QF Qtplustdgcous(Veiileus
al,, 2016,2019).

En outre, le type de texte pourrait influencer les résultats. Hdllks et Apel (2012 dans Sun
2 ffFOKX WwamnO 2y 3G NIFLLERZ2NIGS LX dzaz RQSNNEB dzNJ
5QFAffSdNARZ aStz2y CSe& 9idzilNB®  oSayiribe, ngaiskveRy/Sadnay
dzy ¢5[ > fS&a KAad2ANBa LINPRdAdzZAGSa £ f QSONA G
ROSNNEB dzNBE I NI Y ¥dtde mdris boSre qualiié. £ S NB OA

Effet de la langue (francaisanglais)

t Sdz RQS(idzRSa 2yid O2YLINB  QSTFSi Rdz ¢
connaissance, deux études ont porté ses performances en orthographe en frangais et en ang
Reillyet al. (2012RI ya ! N¥S S Ftf® wanmno 2yad O2YLI N
anglophonesigés de 7 a 16 andoyeet al.(2020) ont comparé 17 enfants monolingues francais €
Sy¥lryida Y2y2tAy3dzSa Fy3ItrAa Felyd dzy ¢5[ et
orthographet. LJ- NI A NJ RQdzyS RAOGSS RS wmMu Y234 S R
Les deux équipede chercheurs (Reilly et al., 2012 dans Arfé et al, 2014; Joye et al., 202
O2yadtds dzy$ LIX dza 3 Mbrpheidfiquednde Bedrieiitatianyst dR@rSraLNaBs
francais comparativement & en anglais. En anglais, Reilly et al. (2012 dans Arfé et al., 2014)
une plus grandguantitt RQ S NNB dzNBE 2 NI K2 INJ LKA ljdzSa Si Ft S

dzy ¢5[ 1ljdzS LIRdzNJ £ S INRAzZIS GSY2Ayd " f Q2 LI
significative entre Igroupe TDL et le groupe de comparaison en francais dans cette étude (Reilly
HAMH REFEya I NFS SG FtX wnanmnOd 5QIF Aff SdzNERX

2NIK23INI LIKAljdzSa Sy F2yO0lGAzy RS f OsMéeuemeniznuspa
pour les groupes anglais (Reilly et al., 2012 dans Arfé et al, 2014). Pour ces deux études, les
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I SO ¢5[ 2y LINRPRdzZA G Rl @t vy usibE 8ansReQ SeNaNZhguahkbe et
al., 2020Reilly et al., 2012 dans Arfé et al, 20242 A NJ £ QSy OF RNB a dzNJ f |

Globalement, sans égard a la langue, pasticipantes du groupe avec TDL ont mhoit une
erreur aux 23 mots comparativement & une aux87mots pour legroupe témoind St 2y
f QSOKI yiAtIyRrefaRO2GONREddaNETAA AT aA 2y yS (AS
TDL ou non, legarticipantesRS f QSGdzZRS RS w2eéS Si Ff®d OoHnAH
6 mots en anglais tandis que Iparticipantesfrancais en ont produit une admots.

Selon les auteurs de ces deux étuflesf I al Af £ yOS LIK2y2f 23Al
écarts obsevés entre les langues frangaise et anglailey¢ et al., 202®Reilly et al., 2012 dans Arfé
al. 2014.

Impacts durouble spécifique des apprentissages le langage écrit

Impacts documentés du TA sur le langage écrit

Morphosyntaxe

Les jeunes et adultes avec un TA éprouvent des difficultés a appliquer le code grammati
O2yaidlyoOS owSAR Si YAN]Z HnmmT a Oflahdz2018) rgvel
j dz§ OKST fS8Sa dzyABSNEAGI AddEea Sont leszreuiside gratnmn&ry
LINBR2YAYSY(Gd ¢2dziSF2AaX YIfaANB RSa LINRPTFAC
RAAGAY3IdzSyd LI N £ LINRPRdAzOGA2Y RQSNNBdzNE d
singulier et verbepluriel; accord du verbe pluriel pas au lieudeSy G0 ® [ S& 2 YA 2
nombre du nom se sont également révélées plus fréquentes chez le groupe dyslexiqueyougpke
témoin. Certaines erreurs atypiques dévient de fagon plus prononcée de la formestiaat auss
dzy Aljdz§&a £ OS 3ANRAzLIS 6SEP 2S5 @ dBalare® 3@EL14).lj dzI

Stanké 2016,p.180) rapporte plutdt que les performances des adultes avec TA ser
O2YLI NI o6fS& &adzNJ €S LIy Y2NLK2t23AldzS £ O
principes de dérivation dans la méme mesure (Bourassa et Treiman, 2003 daasa\f2014).

La syntaxe défaillante des étudiagi | 9SO dzy ¢! Sad OF NI O
(Gregg, 2009lansMcLoughlin et Leather, 2013, p.78), la production de phrases incomplétes (F
Stern,2010/2011) ainsi que des phrases trop longues ou trop courtes (McLoughlin et Leatherp2
175).

De plusces défipeuventtranspardtre dans la difficulté a mapuler les niveaux syntaxique
par exemple en provoquant une accumulation de subordonnées (M&2akandre, 2018)En outre,
IQF LILX AOF A2y RSa NEdanfeGeér unRisfi pau ¢sQaiudienties guy ontluis
(Connelly et al., 2006; McLoughlin et Leather, 2013; Rief et Stern, 2010/2011).

Vocabulaire et acces lexical
[ RADSNEAGS SG fF RSY&aAdS (SEAOFfSa LIS
et al.,2014), le vocabulaire étant possiblement restreint en raison du fait de limiter consciemm
choix aux mots que les sujets savent orthographier correctement.
t I NJFAfESdNEE fF fSOGdzNE Enhe@ auNdcibBlaire. Sa l6Rtg
LISNY S RQILILINBYRNB AyO2yaorasSyvySyd RS y2dws
du dévelopeY Sy i Rdz @20l 6dzf  ANB OKST tSa SyTlyi§




[ QSTFFSiE RQ!IyiAR20GS OKST t8& SildzRAFydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy (NHBzt S Rdz f |

Cependant, la lecture indépendte bénéficie moins aux faibles lecteurs et ceux ayant un troublg
jdzA fAYAGS f QSYNAOKAA&aSYSyd Rdz @20l 6dz | A NB

De plus, les difficultés associées au TA peuvent entrainer une moins grande exposit
f SOGdz2NB 2dz £ RS& G(SEGSa O2YLX SESaxz OS |jdz
complexe (Rief et Stern 2010/2011, p. 1@K).[ I LINBaASy O0S RQdzy ¢! L
f QFLIINByidiArAaalr3IsS RS vyz2aa t2y3a 02YYS €Sa vz

Bref, les difficultés du traitement du langage écrit peuvent affedéedéveloppement dy
lexique actif (ex. définition du mot, usage, orthographe) et, conséquemneeqgtalité du vocabulairg
dziAftAasS t2NA RS NBRIOGA2yad 51 yaerdadmmMNdye al sedistr
2Nl f | dzZQSONR G @

al f ANB OS ljdzA LINBOSRS: y2i2ya ljdQt y2aN
différences significatives concernant la qualité du vocabulaire entre les sujets dyslexiques et le
témoin au postsecondairéConnelly et al., 2006).

Orthographe
9y NI Aaz2y RSa RATFTAOdzZ 6Sa t O0ASY YI YALYK
OF LI OAGS RS NBftSOGdzZNBE Si RS NBGAaAZ2Y o0aO[ 2
produittda ® [ Sa NBadz (F Ga LIND tPalandre (ROLSYBEEMORS que @ §rau
RQdzy A GSNEAGF ANBA Reaf SEAI[dzSa FTNI yO2LK2ySa
textes narrati§ et expositifs contre 4,7 erreurs pour tgoupe témoitb [ S Ge LIS RS
RQSTFFFBAP INPAAB yaARIDE ABSNB IANA H2dza f Sa GeéL
/| 2y OSNY Iyl tSa SiGdzZRSA | & y éspdriediugts dysleXigud
les résultats ne sont pas concluants (Friend et Olson, 2010). Plusieurs études ont rapporté
SNNBdzZNE RQ2NIK23INI LIKS OKST fSa AYyRAGARIzA R
j dzQStt SalygLAFYS aLIoA2r & Mphc O P 5QI dzi NB &
différents pour ne citer que quelques auteurs (Lockiewicz et Jaskulska, 2016; Roy et al., 2015
abHaMnO® wWASF SiG {GSNY oOoHAamMakHaAmMMUO NI LILI2 NI
aO[ 2dAKEAY SiG [ SFdKSNI 6Hn maonfusioRsghghiophyniyed. A 2 v
asYS aA fQ2NIK23INILKS RSa 2SdzySa ljdza 2y
f QSELR AAGA2YKEdE OSONKD &KRayat §8) y1 ST HamcZ
YSEYY2Aya t fQN3IS | RdzZ (S Kink/220f;ySEanke, 20168.0Au tofléd
f QAVRAON 1SdzNJ RQdzy ¢! |jfdSS Lidf2dd20 KISNE [[QRIWI K 2SN £
atteinte (Mimouni et King, 2007, p.viii).
LI NI AN RS £ QlFR2t Sa0SyO0Sz f Sa O2 Mduighidnsty
al,bwdz G SNJ o vnngpd 2y3d SOt dzp f &N KEOANIALIRS (R
tard. Leur étude longitudinale a révélé des compétences en orthographe stables dans le temps
normolecteurs et des compétences toujours nettementd&A Sy 1 Saz @2ANB S
f Qr R2f Sa0Sy 0SSy OKST OSdzE ljdzA SidlFASyd RS Tl

bl 0dzZNE RS& SNNBdZNE RQ2 NI K

tfdzaASdzZNE SGdzRSa 2yd NI LILRNIS jdzS t Sa ¢
comportent pasLJt dza RQSNNB dzNBE LK 2y 2 { et A3lAJIPeES Raigletal (ROLE)
O2y Of dzSy i 1ljdzS tSa SNNBdzNER LIK2y2f23AljdzSa RQ
fF LINBaASYyOS RQdzyS Reat SEAS LizAaljdzS € QF GdSA
(phonologiques, morphologiques et visoahogNJ LKA lj dzSd0 & [ QS dzRS RS
RQIFdziNB& SiidzRS&ax NI LILRNIS dzyS € SISENB RATT
ROSNNBdzZNE LIK2y2f23A1dzSas> ljdzA yS LISNX¥SGGNF A
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al fANB OS ljdzA LINBOSRS:T RQIdziN’Ba SiGdzRSa
ROSNNBdzNBE LIK2y2f 23AldzSa o. NHzO1 SG ¢NBAYIYyE
Palandre, 2018; Rast al., 2015; Topt al. 2014), incluant en anglais langue seconde (Lockiewi
Jaskulska, 2016; Palladiret al> HnAamcO® 51 ya -Palangré @&18), 142 Sonrs
LINBf AYAYIFANBAa Y2y iNByd [dS tSa &adzzSia Rea
altérant le son du mocible (p.12).

558 RATFAOMZ 6Sa RQ2NRNB LIK2y2f 23Al1jdzS a2z
(Reid et Kirk, 2001, p. 39; MazBalandre, 2018; McLoughlin et Leather, 2013) , la présence de I
inversées, de mots écrits au son, de confusions de phesésont associées au TA (MaRalandre,
2018; McLoughlin et Leather, 2013, p. 29).

a2l Ga omMdpdgc 0 NJ LJLJ2 NI S dzy’ S LJX dza AN Y
Y2NLIK2LK2y2f 23A1dzSa aLISOATFALdzSa t  Ql y2ddt-s
2dz RSa SNNBdzZNBA RIFIya fQSYLX 2A RSev@elg.azyySa

Les études recourant & un appariement basé sur les performances orthographiques ont
des conclusions contradictoires (Friend et Olson, 2010). Une des explications avancées conce
YIEylidz§ RS 0O2yaidlyOdS RS&a NBadxSiydGSs BEdzf A L2
ROSNNBdzZNAR LIK2y2f23AldzSa aSNIAG tASS t tQS¥
ce qui aurait réduit ou éliminé les écarts entre les groupes (Friend et Olson, 2010). En défin
recension des édad montre que les difficultés en orthographe des étudias dyslexiques peuvent éty
non seulement dues a des difficultés de traitement phonologique, mais sont dues a des difficu
traitement orthographigue des mots (Cidrim et Madeiro, 2017).

Pragmatique

[ I &aGNHzOGdzNB SiG f Q2NBIFyA&l A2y RQdzy GSE
étudiant-es presentant un TA. Tops al. (2013) ont comparé les performances de 100 étudiem
Reaf SE)\IJ dzSa t OStftSa RS wmnan 023/u Nt S N3IS S
SFFSG RS GlIAttS SyiuaNB Yz2eSy SiéG AN yR &dzNJ £
adzNJ £ 1 LRyOldz GA2y Sdquait©d®ytedted Gtrudufe eiffréeability @ éde:
jugéeY 2 Ay RNB LI NJ RS& SELISNI& ljda y2y aSdd SySy
RS&a GSEGS&E bt LI NIAN RQdzyS GNIyYAONRLIIAZ2Y RS
auteurs concluent que les difficultés ne se limitgge's au niveau du mot ou de la phrase, m
O2y OSNYySyid Fdzaair £S RA&AO2dzNEP® 51 ya dzyS Si
moins bien structuré, ce qui en affecte la qualité (Hatcher, Snowling et Griffiths, 2002 daret abp
2013). QI LILJX AOIF GA2y RS& NB3IESa RS LRyOildas quioadtyin
TA (Connellgt al,, 2006; McLoughlin et Leather, 2013; Rief et St201,0/2011).

Des difficultés a planifier et organiser ses idées; puis les mettre endnaatsun texte ou un
SEFYSY SONAG azyd Sy ST¥FSO a2dz@dSyd NI LILR NI
LJP o0 ® 5QI A f-és adpded eukySay S0 dRFSAIF YRIA T FA Odzf G S a
(Mazuet | € F YRNBSE wnanmyoo /St yQSad LI a alya |7

Effet de la langue (francaisanglais)

Connellyetal.o Hnnctv 2yG YSadaNB fSa STFFSia RS
Fy3t2LK2ySa Sy tSa&a O02YLINIyd + RSdzE 3 NP dzL
f QFLIAGdzZRS Sy 2 NI K2 3-ssldyslExBueR @ddasoinsTbibréusss gue 16 dgral
GSY2Ay aStz2y tQN3IST YIAa LI A& Y2Aya o0ASYy |
O2YLI NIyl Fdz INRAzLIS (SY2AY LRdzNJ f QN3IST fSa
les aptil dZRSa RS o0l &4 YRDBNIALIKE YRGdzEf BRSNS G | d
manuscrite. Iy Q2 y G LI & y2iS RS RAFFSNBYyOSa aArayaA¥
jdzS tSa ARSSazx fQ2NHIyAalidA2y Si f QF NBHdzYSy
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fl ANFYYFANBI yA I NAROKSaaS Rdz @20l odzZ | AN
f QNISd [ QSIljdzA LIS 02y Of dzii IjdzS OSa NBadzZ G Ga
lors de rédactions académiques [dans leur lajgu®ais que cellesi semblent plutdt restreintes €
fAYAGSSa £ OSNIlIAya |alLlsSoita Fft2NA ljdzSs Sy

phonétique] est persistante chez les universitaires dyslexiques francophones (Faamdre etal.,
HaMcecT {GFy1SZT HamcOd® Lf &Ql Tdétle plspdddncK& cdlé&yi
(Mimouni et King, 2007). A notre avis, les résultats de ces recherches différent en bonne parti
que les langues francaise et anglaise présentes caractéristiques différentes bien connues su
LX Iy RS fF GNIyaLlk NByOS RS f Q2NIK23INFLKS

(SprengeiCharolles et al., 2011Yoir les deux encadrés de la sectkgcteurs autres a considérer
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Comparaison du TA du TDL
[ QSGdzRS RS tdzNFyAl SiG +FEd ounnto  O2YLI NB fQS

O2yGNbt Sa

la tacheexigeant de reformuler passage ltext-retelly

'dz RS@St 2 LIISY S yal ans)eLeliyrdudeSémbin A dtieNdifft daasS t 2 y
L12 dzNJ £ QSyaSyoftS RSa @I N
performances du groupe avec dyslexie ont surpassé celles du groupe avec TDL quant au nombre de
LIKN} aSa O2YLX 8§iSaz dz y2YoNBS RQARSSazX RS vyz2ida Si |
phrasesbyd SNNBdzZNE RQ2NIK23ANI LIKS 2dz INI YYI GAOFTE Sasx f
groupe avec TDL sont comparables. Les différences entre ces deux populations seraient associées aux

dimensions du langagautres que phonologiques (Bishop et Snowling dans Puranik et al., 2007).

Le tableau edessous adapt@brégé de Archilbalftraduction libre](2022) présente une synthése des

caractéristiques du TDL et du TA.

Tableau3. Distinction entre le TDL et le TA

Trouble développemental de langage (TDU

Trouble spécifique des apprentissages (TA

Définitions et

Difficultés persistantes de langage ayant un

Difficultés persistanteR Q | LILINB y i A

composantes du langage) ne pourrait étre
RAF3Iy2adAljdzsSS O02YYS
¢5[] o6/ V¢! [L{9UVZ YIASZ
un trouble des sons de la parole (difficultés
sur le plan de la production et da
perception des sons de la parole) ou encore
RlIya dzyS Reéeat SEAS O6H
de mots).

critéres impact sur les interactions quotidiennesoull RQdzi Af A&l GA2Y RQKI 6 )
apprentissages scolaires qui émergent au | de mots, compréhension de texte,
cous du développement (CATALISE et ICD| orthographe, production de texte,
118) mathématiques) identifiées au plus tot six
Y2A& FLINBa S RSO dzi
Cette définition est cohérente avec le troubld spécifique (DShb).
de langage tel que défini au DSBvet inclut
les habiletés pragmatiques. Au ICB11, le trouble développemental des
apprentissages correspond essentiellement
OSGGS RSTFAYAGA2YS SH
décalage attendu sur le plan du
fonctionnement intellectuel global.
Lien avec la | Une atteinte isolée sur le plgshonologique [{ A S ¢! | FFSOGS t Q7
dyslexie (sans impact relevé sur les autres au DSMb en tant que difficultés a lire de

maniére fluide et précise, faiblesses sur le
LX 'y Rdz RSO2RI 3S Si
fQFLIISEfIGAZ2Y Reaft SH
couramment employée.

8 nternational Classification of Diseases 1R#wvision Classification Internationale des Maladies Onziéme Révision
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RQ!I yiAR2:GS OKSI

t Sa

SldzRAI yii Si a

LINBaSyidlyd dzy

orale et écrite

le langage» (Redmond, 2020 dans Archibald
20220 hy LISdzi aQl 4GSy
un impact a la fois sur le langage oral et le
langage écrit (et les habiletés académiques
associées, incluant lesathématiques). Avec
f QN3ISs £Sa RATTFAOM {
marquées dans les taches impliquant le
langage écrit, telles la compréhension et la
production de textes.

Dépistage [ S ¢5[ &S NI LJJ2 NI S ¢t Le TA se rapporte aux apprentissages
Le cerveau humain est prédisposé a acquér académiques, qui requiérent un
le langage, ce qui signifie que son acquisitiq enseignement explicite formel, des efforts ¢
aS FILAG &l ya |jdzQdzy 9 beaucoupde pratique. Les difficultés se
soit requis. Les difficultés surviennent donc | révelent durant le parcours académique, bie
tot dans le développementnais peuvent gu'elles puissent ne pas étre dépistées ava
tarder a soulever des préoccupations pour [ quelesex ISy OSa& | OF RSYA
différentes raisons (variabilité OF LI OAGS RQdzy AYRAD)
interindividuelle dans le développement du | est affecté par le TA. Les difficultés persiste
fLy3aFr3aSsT LINBA&dzYSNJ |j d malgré un enseignement adéquat de qualité
«rattrapern = £ QAYLINB&aaA2y|SG Sy RSLAG RQdzyS Ay
sont de moindre importance). Plusieurs ciblant spécifiguement les habiletés atteinte|
personnes vivant avec un TDL sontsous [OKST f QA Yy RA @A Rdzd
diagnostiquées ou encore mal
diagnostiquées.

Modalités « Le langage est la littératie et la littératiees| [ S ¢! &S NI LI NI S ¢t

langage écrit (et les habiletés académiques
associées, incluant les mathématiques). Le
atteintes sur le plan du langage oral ne font
pas partie du diagnostic. Cependant,
certaines manifestations sur le plan du
langag oral peuvent étre relevées, incluant
un faible vocabulaire académique en raison
de la faible exposition a la lecture, ou un
discours désorganisé associé aux faibles
habiletés inférentielles et métacognitives.

Référence

Au minimum, une éaluation de la lecture et
de la compréhension de texte devrait étre
faite chez un enfant présentant urDL. Une
FIAOES NBLERyaS t f QA
ciblant les habiletés académiques (avec ung
intensité suffisante) serait une raison pour
référer en évaluation des apprentissages.

l'dz YAYAYdzYZ €I LINBaS{
étre évaluée chez un enfant présentant unej
Reat SEAST 02YYS St
présence de dyscalculie ou de dysgraphie.
difficultés sur le plan de la progression des
apprentissages, notamment ceux qui
impliquent essentiellement les habiletés
langagieres, seraient une raison pour référe
en évaluation du langage.

Comorbidités

Le TDL et le TA sont des troubles neurodéveloppementaux. Bien que leur étiologie respe

RSYSdNB SyO02NB AyO2yydsSz O0Sa
ONBt SO yi

oA2t23AldzSa

i NP dzo t
O2Y0AY S

RS dzE

RS f Q8STFSi

comorbidité du TDL et du TA est commune. Le double diagnostic est a propos lorsque le

2dzaSYSyi
O2yRAGAZYA |
Sy Tryia

dzy A Y LI

Ot AyAljdzS RSO2dzZ | yii

38 NBGNB Az y il

RS & desBeuxzt G I
AdzNJ £ S& F OGAGAGSS
8§y RAFTFAOdA iSa 404

Ol

et interdisciplinaire, couvrant a la fois les habilet#sdagieres, les capacités cognitives, le
développement global et les performances académiques.

iNB2Azo £ S Rdz |
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Facteurs autres a considére

hLJ)l OAGS RS f Q2 NIi K2 3N LI

[ dthographe RQdzy' S f | v dpdrfoielofsgué le Brihdipé alphabétique ne suffit pas pour orthographier
j dzOnuaf IS dzi a4 QSONRANB RS Ydzf GALX S&a Fl ce2yao [ Q2 NI K2 =
graphies irréguliéres existent. Par exemple, en francais, le sop « LIS dzi a4 QSONANB RS Yd:
eau, ot, aud, etc.) Les motamonsieur» et «étangn a2y G RSa Yz2da R2yd f Q2NI
ddzA G LI & RS NB It Sa LI dz0l tf ét que (n NdsrespoBdrgdNdntie Aed ISttEA et les st
ne parait pas entierement logique si on tient compte de la prononciation modémenot En revanche,
fofhographe R Qdzy' S f | vy Falz$paréhid lorsqieAe$ Sorrespondances phonémggaphémes sont plus
f AYLLWRSa SG FTNBIldSyiSasd / QSad tS OFa RS tQFffSyYl
son«on & Q ®Odddis presgue tous les cas est un autre exemple de langugraghie transparente. Vdigure
4,
En réalité, sans régler tous les défis, des conventions ou patrons orthographiquegcntsde plus en plus
SyaSaidysa LISNN¥SGGSyd RQée @2ANI LI dza Of | AN t | NandiE
gue-eau est davantage utilisé en fin de mot en francais. (ex. automne, autre, radeau, bateau).
9y Fy3flrirasz 2y FGdNRodzS £ f QF
proclamé que dish» (poisson pouvaitd Q S O NotNSafinde
NARAOdzE A&SNJ £+ O2YLX SEAGS RS
que «gh» produise lesonfn = A f y S LJSdzi sl
5 «on Yy QS a & [fHgieBaiagoten» et «ti », quifait [F ou
«ch»comme dans <hose», que dans les mots se terminant par
tion (ex. communication] QF y 3t A& yS &SNJI
y Qe 1tliheNals certainesdgularités orthographiquesaitrisées.
{Sdzft SYSyid m: RS& Y2Ga aSNIASyld NBStfSYSyd ANNB3Id
RQdzy 3INJ LIKSYS 0 b dnR&skl, 216 dandillimgnalX2018)camune dans le cas duke muet
de knack, knee, knife, know, knock, knudkldzA y QSad LI & Sy dAs§NBYSyY Il knyNE
pas si rare.
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Opacite transparenceet saillance phonologique

Sur le continuum de l@ansparence orthographique, on retrouve la langue anglaise du cété plus opaqu
adzNJ £ S LR AN RKS tlR&tplidcanpexe (Sprengeharolles et Serniclaes, 2003).

Figure4. Continuum de la transparence orthographique adapté de Fallent (2011 dans Depaoli, 2015)

Allemand Francais Anglais
Finlandais Port
Espagnol Danois

[QFy3dflA&da O2YLINBYR RS nn t nH LKZ2YSYSdal @GS Llks
estimations dunombre de graphémes varient de plus 170 graphémes a 250, voire 500, selon la :
(Depaoli, 2015; Friend et Olson, 2010). Le frangais en comparaison comprend 36 sons pour 145 gr:
(Rousseau dans Stanké, 2016) a partir du méme alphabet de 26 lettres.

[ NBOKSNOKS &dz33s8NB 1ljdzQat SEAAGS dzyS O2NNBf (A2,
f QF YLX SdzNJ RSa YIlIyAFSadaldArzya RS 0 NP dzo f veratteRdz f | y:
HOSKSNAZ HARQ8 MNP @NF ORGENIDE2 ANI LIKS RAYAYydzS f 2 NAJ
(Giannouli et Pavlidis, 2014 dans Cidrim et Madeiro, 2017).

Q¢ C

O2YLIX SEAGS RS fQ2NIK23INF LKS INIYYIFGAC
O2 YL SES 1jdzS tQly3IttAaad hy yQl I|jdQt |
 dzA NBIjdzA SNI RS O2yyl niGNB LI dza A S dzN&
f QS E OS is)a Ia ZpgrsoRnezdu singulier asimple presentles verbes ne requiéren
LI & RQIFIOO2NR LI NIAOdzZ ASNY [Sa | O0O2NRa | dz LI} dz
passés. De plus le morphénges pluriel et-s@SNB € S&G FdzZRAFo6f ST OS |
AONRLIGSdzNE 2YSGGNI ASyd RIGFyil 3Past S&QXRINDIKEG ¥
accords qui ne sont pasaifiants dans la langue parlée regut plus propicef Sa 2YA daiz2ya t f

hy L)Sdzi adzlJll2&aSNI [[dzS fSa FNIyO2LK2YySa &2y due led
Fy3f2LK2ySas Si OSzT F2NI LkRaaiofSYSyid YsyYS €2

a omettre de prononcer led £ rnié@@adpdstsecondaile OS ljdzA yQSaid LIsa £ S Ol
Enparallele®2 LI OAGS RQdzyS f I y3dz2S yS LIRASNFI LI a ySOS
nécessite de reconii@e les correspondances graphémgisonemesdj dzedrit@ui requert de produire les

lettres basées sur les correspondances phonéegrephémes plus nombreuses.

;\ /. Néanmoins audela def Q2 LISOATGCE2 NI K2 AN LIKS RQdzal 3
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l dzGNBa FFEOGSdzZNE | IA&alyid &adzNJ f QSONAR (0 dzNB

[ Sa KlIoAfSisa Sy fry3aras 2Nrf S& Sy fFy3r3as s
gualité de ses rédactiondu-delades principauxdomainedangagierprécédemmat évoqués StPierre
etal.(20100A Yy @A GSy il t O2yaiRSNBNI RONIAHIdeBRS @ $ (O ISIAANE S iR dAD!

et ala qualité deses productiongcrites

1 PlusSdzNBE Kl oAf SiiSa O023ayArAdArdsas R2yd fF YSY2ANBS
YAaSa t LINPTFTAG f2NAR RS f QSONRGAzNBT

La motricité fine impliquée tant dans la calligraphie que dans la clavigraphie;

Le traitement visuel

Le traitement auditiet phonologique de méme qua discrimination auditive;

=A =4 -4 -4

Des aspects métalinguistiques, incluant la conscience phonologique, morphologique, lexicale,
syntaxigue et discursive;

1 La connaissance du langage figuré, du double sens, des expressions imagées et les habiletés
inférentielles;

7 La maitrise des différents registres littéraires

En plus de ces particularitdsINE LINB & | dz LINE T A f -e qhizp8uyeit potefitiell@éngnt £ Q1 LILIN.
SELX Al dzSNJ RS af SANBIIOES NE OSONAGAESE £ f QAVaS NE G2 ¢
f Ul OlA DA @t nBn@&IYeEBIEs TN sectionCadrethéorique LJ2 dzNJ QA Y LI A OF (A 2
FILOGSdzNBE RIEIya S LINRPOS&d&adza RQSONARGAzZNBX I LINE Rdz
compétence rédactionnelle.

U LINBaSyOS Reguéfg polivii® rdsdlerd@ISid §NI Ol A2y O2YLE SES ¢
decesfacteurda 2 y (i & dza OS LJ{ A 0 fifficaltésRanS|g 1an§ué Rebdddelédgalénient.R
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DAFFAOdZ 6S& RQIOljdzA 84 (A 2¢fetldhgadey S |

On confond souvent langue et

Distinction entre langue et langage langage. Il importe de bien les distinguer

pour mieux comprendre le lien entre les

Langueet le langage ne sont pas équivalents. troubles du langage oral et écrit et

Méme si enanglais, les deuse traduisentpar £ QF LIWNByYGA&aal 38 RQdzyS £
languagg, ils représentent dax concepts. NI} AZ2ya RBENNR & NE f &3 B A '-F:
Lelangageest wne facultéuniversele permettantla RQdzy § f IyyREdzS2 da SN y 35 NB =

penséeef | O2YYdzyAOl GA2Yy ¢t t,Qg&u-fu,@igégg;oté fﬁéﬁMﬁS’Nz dzo

Il inclut la capacité a produire des sqmes gestes ,
P P - 9 encadré)

et des mots pour communiquer un message en . N . A
[ QAY LI Ou RQdzy UNRdz0f S

respectant des constructionsmorphologiques, o o .
oral et écrit ne se limite pas a la langue

maternelle (Bishop et al., CATALISR016;
Everatt et Elbeheri, 2008; McLoughlin et

syntaxiques, lexicales et sémantiques permettant la
communication avec autrui.Le langage est
commun a tous les humainls est donc possible de
idzk £ AFASNI €1  FF Odf s + Legthens2Qi3nPrdresdesostiiophonistes ets ¢ &
fly3aras 02vyyY$sS sial yi iyKSaudiplagistes duiQuébeoysd.; Paraelisl.y S

doncinnée 22mME LIP oTTO® 9y f Q2 OOdzNN
Lalangueest uncodehumain pour communiguei O2NNBfFiAZYy SydNB fQKAa&l
f Q2 NI f guilzare selofl§ @dupeiculturel, développemental et scolaire en langue

les pays et régionsetc Le francaist QI yella | A amaternelle et des difficultés subséquentes a
langue des signes québécoisent des langues. Ses  gpprendre une langue seconde ou étrangére

composantes incluent des sons, un lexique, une (Scott et Manglitz, s.d.Pe facon générale, la

rammaire et syntaxe qui lui sont spécifiques. Les -
9 y g peciiq recherche indique que les langues

mémeslangues ne sont pas communes a tous les o
) el 5 maternelles et secondes sont traitées par les
humains! yS f I y3dzS Said FOljdzAasS LI N f QSELRaAAGAZY L
R N mémesréseaux de neurones (McLoughlin et
f QSY@ANRYYySYSyi

Leather, 2013; Pellier dans Fayol et

Une attvelnte du Ian'gage peut afvfecter autant Hickmann, 2009, 2016) et font appel aux
f QF Olj dzA a A U A 2 yral Btdzécrif qug I I S ) .y L,
. ’ _ mémes habiletés{ A { (oh Céuehr&d U
ft QF OljdzA aA U A 2 Y degldngde | LILINSYy UAaal 3S

pour deux &nguesest treés similaire il est

logiqgue de penser que les limitations
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fonctionnelles oudifficultéss &St 2y LINBAS{ O® 2dz y2y RaitsleménNE dzo f S 2
sensiblement les méme$outefois des études ontapportédes activations partiellement distinctes pour

la langue maternelleet la langue seconde principalement chez des personmeayant un niveau
intermédiaire RQSELISNIIAaS RIEya I &$802 ydas Peflidr daBsifayolees SKI Sy
Hickmann, 2009, 20)&t/ou ayant &quiscelle-cia un stade tardif de leur développemefitim, Relkin,

Leeet Hirsch, 199WansPellier dans Fayol et Hickmann, 2009, 201.6318.

Le casde patients aphasiquebilingues ou multilingues, par exempseiivat un AVCou les
langues sont atteintes de facon disproportionnéest fascinam. Selon le degré de multilinguisme
préexistant et selon & langueaffectée S f S aReniE NdBrtaihs (patientssont contraints de
communiquerdansdzy' S f | y3dzS 1|jdzQAf & yS YI ndNRaEYat (L Ndzal A2df |
contrble desactivations cérébrales distinctes peantrainerchez des patients bilinguame aphasie
restreignant la communication a une selddgue une journée, puis a une autlangue le jour suivant
(Dehaene, 1999).

Qdz2 A |j dzQdins §afde &< I thaitrise delingue plus ledimitations associées a un
trouble du langage oral ou écritout en étant @ méme natureNA& & lj dzS ypionoRc€es GeMIgst
RQI dzii I yi L) dzda rédNaiionoditt®pholjigzé ouf orthopédagogique sencentre
normaement surla langueY | G SNJ St t S 2 dzORpedeyvis&)aHe/1&S ¥sPettd du langage
cibléeg LJdzA & |j dzQ A f aserang tyanposézyd AaddhdliB SetohideEn paralléle)es éléments
spécifiquenent travaillés relevant dda langueY I G SNy St £ S 2 dpow@iéyér&ludotiS Y Sy i
moins facilitants selon les similitudes etmhsitésentre leslangues concernées.

[ QL Yyl Yy§aS RSa LISNER2YYSa I @SO dzy ¢! ljdzA 2y G RS
NE@S§tS az2d@Syid 1jdzQSttSa 2yid Sdz RS I RAFFAOdA S |
j dzQSt t Sa 2y i Sdz dzy &dzh @A higdkddu& faniligle gé Xiffiaites o tmgdigdzQ St t S
SO RQFLIINBYyGAaar3IS 6{ 020G SG aly3atadi s a0RPO® { dzNJ
des difficultés a apprendre a lire, et plus particulierement, a établir les correspondances graphemes
phonémesl A y dafappligdeflle code écrit (orthogohe, grammaire, ponctuation) (Scott et Manglitz,
s.d.).En plus des difficultés en lecture et en orthographe, la dyslexie est associée a des difficultés a
reconnaitre les structures langagiéres comme les aawences, ce qui rend difficile, voire peu probable,

f QI OljdzA aAGA2y RS LI GNRya tSEAOIdzE SiG 3INI, @YW GAOI dzE
5QF Af t SdzeBaE o b2y B NI LILRZ NI Sy i RSa YSadNBa RQF LIGA G
d

significativement plus faibles chez les étudiaiit R& &f SEA [ dzSad t f dzda LINBOA&ASYSy
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Bedoin (2016) montrent que le déficit métaphonologi§udes enfants dyslexiques, qui nuit a la
YIYyALdz  GA2Y RQdzyAldSa L) dza LISGAGSA [dzS fSa vyziaa

O

prise en charge orthophonique.Analyser les unités phonologiques infralexicilesste donc malaisé,

ce qui les pénalise sans doute aussi pour apprendre des langues étrangalexlie et Bedoin, 201§.

300). De plus, les capacités des mémoires auditerbales® a court terme et de travail signiitivement

plus faibles des étudiaras dyslexiques peuvent nuire a la perception de mots longs ou de nouveaux mots,
par exemple pour du vocabulaire scientifique ou en langue étrangére (Abadie et Bedoin, 2016).

/| KST tS& &adz2SGa ReéeatSEALdSaz fQF LIINByidraal 3s
similaires a celles observées en langue maternelle (Dovetesl., 2000; Kormos et Kontra, 2008;
Nijakowska, 2010). Celles peuvent étre plus intenses que pour la langue maternelle (Scott et Manglitz,
AaPROP0 SO aQAYyGSYyaArTASN | diazudPalandies Q2018 rdppoBent@uer 2 1 2 6
76 % des étudiangs universitaires francophones dyslexiques contre 16 % de leurs pajrewjoe témoin
mentionnent des difficultés lors deédactions en anglais langue secor(@é.S) Cellesci sont liées non
aSdzA SYSyid t fQ2NIK23INI LKST YIAa t f IEnsR@adidlossy Rdz
j dz§ f QF OljdzA aA A2y RS&a KFIoAfSGsSa tFy3aFr3aAxsNBa RIya
apprenantex A f Sad LINRPolofS 1jdzS tSa RAFFAOMZ 61Sa az2AaSsyi
(Ganscbw, Sparks et collaborateurs dans Schneider et Crombie, 2003).

¢NBEA& LISdz RQSGdzRSa 2y 4 LR2NIS adzNJ £ S ¢5[ Sy 02y
vdzZl X2 HAaMpO® wk NBa az2yd €Sa SidzRSadefl @ yyHit I LAANIISH v
SGNI YASNB l&lyd dzy GNRBdzotS Rdz fly3r3sS 2NIFf 2dz SON
(August et Siegel, 200% Graham et Hebert, 2010 dans Arfé et al, 2014, p. 160). La plupart sont des
FyrteasSa RS Ora RQSy¥Fryidia RQN3IS LINRKIBO) dt buBcernebtl y' 1 I |
f QFOljdZAaAlGAZ2Yy aAYdzZ GFySS RS RSdzE tly3dzSa RIbya dzy
HAHHO® t Sdz RQSGdzRS&a 2y i LRNIS adzNISt QIOREINE WHBA 285 38
L £ fFy3dzS aSO2yRS 2dz SGNI yISNBE Sald ySaeslySyd L
2022). Néanmoins, selon Paraéisal. (2021, p.377), chez les apprenaes bilingues ayant un TDL qui

éprouvent desdifficultés en lecture, les difficultés vont se manifester dans les deux langues. Lors de

9 La métaphonologie renvoie aux haiés de cmscienceou de traitementphonologique qui perméentR QA RSy G A FA SN
et de manipuler les unités de sons des mots a différents niveaux (ex. phonémes, syllabesnonmd®mes.

o Unitésplus petites que les mots (phonémes, syllabes, rimes, morphémes)

1L a mémoire auditiveverbale référe a la capacité a garder en bouglestimulus oudesinformations entendes

suffisamment longtempsen sollicitantla mémoire de travajlLJ2 dzNJ LJ2 dz@2 A NJ dz(i A f ApiéSued. f QA Yy T2 1
On référe aussi a la mémoiphonologiqueou a la boucle phonologique
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f QF LIWNBy dAaal3aS RQdzyS | dzi NBo § & 2/A3yizSRQ dzySS  S2ESLdgyaSial Al 20
L2aaArAot SYSyd LI dza f 2y aRilleljrdzsl. 2019D1P0FIPy tical §8 RRX F A& 6t
spécifiques selon les particularités de la langue cible.

ldzE YIyAFTSadldAz2ya aa20ASSa&a t dzy GNRdzmf ST Af
langue seconde. Alors que les similitudes entre deux langues vont généralement engendrer un transfert
LRAAGAT FEHOAEAGlI yG  Qéutdhdndignér antranst@thegatif plostoquarkt ded A Y A £ A
erreurs. Selon Ellis (1985, cité dans Depaoli, 2015), le tiers des erreurs serait causé par cette interférence.
Celleci est influencée par le degré aeaitriseRSa f | y3dzS&d>X RS Ra@S (EHsISHISY Sy i
Barkhuizen, 2016; Selinker, 1972), de familiaritt ou de complexité de la tache, ainsi que celui de la
surcharge cognitive.

llestpossible@s (G NB | dzElesldifiduliéSsignificatiie@ns ses apprentissagsans pour
FdzGi b yG 1jdzS OSttl az2Ald | GG BHAUStddusiirie S.d).LLes Hifficulicidgnedy OS RQ
résulter de facteursaffectifs (ex. anxiété désengagement pédagogigas ou environnemenaux (ex.
enseignement inadéquaméthodes de travail inefficacg sousexposition au langage écribu cognitfs
(faible degré de littératip [ I LINB &Sy O0S RQSTt difficBltes eNdaggle2sgdbnide gui RS a
étrangeére au secondaire et au postsecondaire sans toutefois avoir re¢cu un diagnostic de trouble ou pour
lesquels un trouble a été écarté est documentée (MimoROIL2; Sparks et Ganschalans Spark022).
Malgré la recherche dederniéresdécenniesaucune vaadble unique ou groupe de variable peut
expliquer a elle ou lui sedl  NXB dza & A ( Sippeedize 6nQ IBrQuEsadgete (Nijakowka, 2010.
Cependantles travaux de Sparks et Gansclammt éclairants. Lg's données empiriquesnt montré que
lorsque ces éleves risqueont été évalués, une majorité exhibait des différences subtiles ou évidentes en
langue maternelle en langage oral et écrit, sans pour autant avoir ufNijakowska, 2010; Sparks et
Ganschowdans Sparks022)

Dés 189, Sparks etcollaborateurst @+ A Sy i SYA & LihogRigié Ciingk BelicRE R dz
Hypothesiqui identifie les difficultés en langue maternelle, sur le plan de la phonologie, de la syntaxe
et/ou de la sémantique, comme cause possible des difficultés en langue étrangére. Selon la recherche, de
FILA0fSa KFEoAf SiSa RQSal daasBchaAdkier @tTroyidieOPREB gSharks, U2NAta S G
de décodage (Ganschow, Sparksaktdans Schneider et Crombie, 2003; Sparks, 2022; McLoughlin et
Leather, 2013p.y o0 Sy €Iy 3dzS YIFIGSNYySttS NBYRSyl f QI LILINByYI
travaux de Sparks et Ganschow ont établi que des difficultés liées au traitement phonologique, plutét que
des difficultés langagiéres plus globales, sont la causejaceste de la souperformance en langue
SGNF y3ISNB I LX dzda T NBdyedzBuysécBndadeked du calBgisl (Spdrks, 200H).(E68 R Q S
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STFSiGiX fSdz2NB SidzRSEa Y2y GNByd [[dzS tSa O2RS& fSa LI
2NIK23IN) LIKAljdzSE &a2AG tF OFLIOAGS £ o0ASY NBLINE RdzA N
la capacité a appliquer les codes grammatatadyntaxique (Ganschow, Sparksaktdans Schneider et

Crombie, 2003) alors les habiletés sémantiques concernant le vocabulaire demeuraient, dans la plupart

des cas, intouchées (Sparks, 2022).

Nonobstant ce qui précéde, la recherche indigyee ks habiletés cognitivese sont pas
YySOS&aal ANBYSyYy (G | &aa2OA S 8hezles appréhaneslj(Sparks etiGasehad®sS € | f |
SparksH NHHO® [/ 2YOSNYIFyd fQAYLI OG LRGSYGASt RSa 7T OGS
f QFYEASGS Si S NBO2dzNE t RSa aGNIGS3IAsSa AySTTAC
Ganschowdans Spark2022) affirment que ces facteurs seraient plutét le résultat des difficultés que
leur cause. M) SESYLX S>3 tS& adz2zSia | SO dzy LJ dza 3INF YR RS
fly3dzS 2yi RSa KroAfSdasSa fIy3aFr3aAsNBa NBf IeédadSYSyi
f Q2NAIAYS RSa RAFFAOMZ 6S& RlIya fI YFI22NAGS RSa OF
de Sparks et collaborateurs réalisée en 2006 montre gue les mesures de quotient intellectuel ne sont pas
des prédicteurs fiables du degré denmpétence développé en langue étrangére (Nijakowska, 2010).

t Sdz AYLERNIS fQ2NAIAYS RS& RAFFAOdA iSaz f QKI o0Af
de fagon importante sur un continuuyntout comme les difficulté®Rk QI Olj dzA & A (G A 2wnbde/ S& RS
f SASNBA t a&aSOSNBaz jdSttSa a2AS8Syd SELX AOlFotSa LI
Sald NrAazyylrotS RS aQlFiddSyRNBE t OSs dyaiz8re dyRléxiga dzy S
(Nijakowska, 2010) et ceux avec un TDL, puissent étre situés vers le penchant plus sévére de aencontinu

9y a2YYS:I tS& RAFFAOAA 4S& Sy f€tFy3IdzS YIFGSNYyStf
RATFAOMzZ 6Sa f2NER RS f QF LILINRIghli GiSiaeanAbilde ldngafieresdad NS € |
langue maternellesont swsceptibles defaciiti S NJ f QI LGNS Ishgue SexdndS QI A f £ SdzN& =
enfants qui développente langage plugprécocenent en langue maternelleont tendance adémontrer
une plus grande aptituddanst QI LILINBY G A &dal 3S Mj&koviska0AzS5)LeS étuddsy 38 NB &
montrent queles performances f Q2 N} £ S t  QSrddidciemedtyassdciéesd@szS S G NI
habiletés plus développéegphonologie orthographe sémantique)en langue maternellg¢Nijakowksa,

2010 p. 19) Dans tous les caé, I  LINBun 8&ficd horRlQyiqueexpliquant du moins en partie les

difficultés de nombreux apprenarss fait de plus en plus consensusl est de plus eplus manifeste que

la mémoire phonologiqu¢éMP), une sousomposante de la mémoire de travadlst étroitement liée a
RAFTFSNByGa FaLlsSoda RS  QkheldeBefippukations S8ejui sugoéry Gue I y 3 dz
la MPpeut étre un mécanismecod G AF SaaSydAaAsSt t fF NBdzaaidi$ RS tQ
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(Hummel et French, 201(®. 371).Lamémoire ouboucle phonologiquest un systéemepermettant de

garderen mémoireou répéter mentalementoute informationverbalesuffisammentlonguement pour

effectuer la tache escompté¢prendre des notesretranscrire son idée, faire un numéro de téléphpne

retenir un nouveau nom ou mptElle est fortement sollicitée en présence de nouvelles informations

orales ou écriteset parf QI LILINBSY G A & &l 3 e pS, laliahglr Secorfideé goledzd défi
adzLILJ SYSYy Ul ANBZ OFNJ StfS NBIjdzA SNI  § @hohdligNeg LINR I ( A
orthographique, morphosyntaxique, sémantique, pragmatique) qeuvent faire défaut aux

apprenantes qui ont un troubleou des difficultéslu langage oral et écrit.

On retiendra

0 que les difficultés en langue seconde ou étrangére sont étroitement associées a des difficultés
fly3ar3aasNBa Sy tFy3dzS YIFIGSNySttS RS yI GdzNB LIK2

o |j defdéficit phonologique serait la cause premiére des difficultés chez les étumiantisque

o ljay O2y{iAydzzy RS RAFFAOdAZ 1Sa RIya f QI LIINBY(A:2

observé.
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Accés aux mesurésQl OO2 YY2RSYSyYyd SO NBdzaaai

Rappelons qué S (I dzE RQlF OOSa&aAoAf A pablestcolldyiBrsyant $hd dzZNB & |
diagnostic deTA ou de TDL est estimée éamrtre 60 et 850 (Mimouni et al., 202; Nguyenet al., 2012
Larose, 2023)0r, b mise endzdz@ dkBnesuresadéquatespeut avoir ure incidence significativesur la
persévérance et la réussiteu postsecondairdNewman, 2005)Mimouni (2012) a montré queles
étudiant-es dyslexigues inscrits aux services adaptés avaient obtenu des résultats supérieurs en francais,
en philosophie et en anglais a ceux du groupe sans diagnostic qui, tout en ayant un profil de dyslexie, ne
RAaALRAlIASY(d LI a RS YSAGNES REINYRSHNI SR b SEFFOPCEATOGNREA
4 fois plus élevé que le groupe d'étudieast dyslexiques et environ 3 fois plus élevé que pogrdeipe
témoinO2 y & G A U dzSesrRuoB/fiqietdA S lyyia f Sa O2 dzNB RQiysibdgiids and = £ S &
obtenu des résultats se rapprochant de ceuxgdaupe témoindans le premier cours et les surpassant
dans le second.

hy &aQSiz2yyS Lsllgdzy it S/ SiINRRMt RS Reaf SEASI |
RAF3Iy2aiGAljdzSaz NBdza aAaaSy lilesYauhlefaQ GLALSNS yijidkSa afl 86  9.95{
f QN3IS T RdzZ GS o6! aa20AFGA2y O y;AREtAly2B) etRdBZASSGCNP dz0 £ S &
a«dzy NBYRSYSyi a02tFANBE 0ASYy Sy RSet RSnGSfridzA | yiA
RQSTF2NI & SG RS a2dziiaSy RSLI &#(Royfs$ead, POMENS Mebikaii O S dzE
201). Esuite,ces étudianted yYS 0SYSFAOASY( LI a RS YS&adzaNBa RQI RI
Enfin, les étudiants qui bénéficient de services plus tét performent mieux (Lightthed. 2012).
{Fya YSada2NBE O2YLISyal (2 A NPeut corpromelNdSla Rysét€ auR Q dzy S

2ff SAALE daAY2dzyAI HAMHOD " y2{iNB dN yf yQOSAFEFESHY GRSS

RQIFI O02YY2RSYSy( adzNgf H @NF dra G S 5SRO IU dERASWAEAISA Y SY S
NEO2dzNBE t RS& FARSa (SOKy2t23AljdzSa GAralyid t &az2dziS
RSa Sts@gSa @S0 ¢5[ 6aSAtftSdNI SG Ff & ireposeatE HAMD
RFEGFydl3S adzNJ £+ £ SOGdzZNE SG f QSONAGdzNBZ f QA YLI O

Comme mentionné précédemment f S& RAFTFAOdzZ 6§Sa 200l airz2yysSsS
LISdzdSy G sGNB YL AFASSa f2NB RS fdrQoddmedtad al 35
f QFLOljdzAiaAidAaz2y RS I f I ysScdoBeesR@&isey/prinfipaeBentter? dlisk, 2SS |
GSYLId RQSELRA&AGAZY t f1 1 y3dsS OAotS SiG RS O02YYdzy

a

_<

12 Qui ndont pas etdonttlerdéveldppementcest typique ou normal.
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f QSELRAAGAZ2Y | dzE ¥ 2eNté SpprerBrited Bsta@BentéeS Tout kela YerritrainsiB &

deso Sa2Aya RQIFIOO2YY2RSYSyd Sy ftFy3dzS a4S02yRS RSLI &z
En définitive,fi SEA &GS dzy LINRO6fSYS RQIFOOS8& | dzE YS&adaNBaA

Parmi les solutions envisagées, certains suggerent un dépistage (Brunswick, 2012; Mimouni et King, 2007;

Mimouni, 2012; Cabot, 2015), par exemple dans les cours de renfergesn du niveau faible en anglais

2G S y2Y0oNB RS OFra LRIOSYGASta oaAY2dzyA>X HnannclO 2

LX F ARSY G LJ2dzNJ dzy | O0Os8a dzy A OSNESEf RSa &ay2012A2ya R

Trenmblay et Chouinard, 2013; Wehmeyer, 2006 dans Alnahdi, 20%4t, selon nous, tenir compte de

ce contexte élargi et des orientations actuelles vers une éducation de plus en plus inclusive en réponse a

fl LINROEfSYFGALdzS Sy2y 0SS LINBOSRSYYSyido® 9y L} dza RQI

devérih SNJ aA dzyS | OO0OSaaAoAtAGS dzyAGSNERSEES I dzE YSadzN

SUNB AyadldaNBS 2dz aQAf Fldzi YFAYGSYANI dzyS | OO0OS&aanic

f2NB RQS@GlIfdzd GA2yad

Limites des recherches antérieures

t 2dzNJ AYyiSNBaalyaSa [[dQStftSa a2ASyidsx tSa SiGdzRS3
0SIdzO2dzl) RQS(dzRSa 02 Y LR pahiGpynies efzgermgtnt difidBementAidé A 1S R S
ISYSNIfAaAaSN)I £t Sa NBadAf GFdad 9yadzidSzs RI@GlIyidl3IS RQS
ddzNJ £t QSONR (G dzZNBd / St tSa Felyid ERANASSSANET QPO WIS NA §
contextes peu applicables a la rédaction en enseignement supérieur. Par exemple, les méthodes les plu
FNBId2SYYSyld dziAf AasSSa 2yl (Aket 8§, 201QxNErke aitkks ¢dKS RS
donnant des dictées de motsoude R¥i2 (1 4 XaRANSA IRSa Y2304 Ay@SydsSa | dz
fFy3dzS S LRdzNJ £ SaljdStazx O02yasldsSYYSyids Af yQSEAS
guelle orthographe phonologiquement plausible.

t Sdz RQSGdzRSa 2y LIBR2NIS &dzNJ £ Sa R2f SaoSyda Si
RSa SyTFlyidao 58 Lidzas adzNJ fS LI IY YSOK2R2t23aAljdzS=
des éléves ayant un trouble & ugroupe témoin apparié respectivement selon les habiletés
orthographiques ou selon le stade de développement du langagqui a pour effet que les témoins sont
significativement plus jeunedi.devient rapidementardu de bien distinguer les écarts dus aux écarts de
développement 2 Ay AGA T Sy NIA&2Yy RS fQSOFNI Sy s€8BS LI N
investigation (Leonard, 2014, p. 40).
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Les études ayant porté sur des étudiant-es ayant un trouble du langage oral ou écrit réalisées en
Fy3trAaa Sid Sy FNIyeeriAa fFy3dzS RQSyaSAaySyYSyid NI L
différant selon la langue.

Deplus,$a8 SGdzRSa Felyd LRNIGS adzaNJ £Sa 915011 SG 99({
b £ QSidzRS FdzE LI ANR lijdzA yQ2yd LI a RS (Nepe&af S O2y
risque en comparaison de ceux ayant un trouble documenté et ceux eficelg QI & I yiG LI & RS |
connues.

wSEtFHIABSYSY(d LISdz RQSidzZRSa NBOSy G &ang 2018)Tres2 NI S &
LISdz RQSGdzRS& NBOSyY S zur @ifsdtion lsi2x ND S O NiMdZNdZNEBQ SSFyF Sl | yRFBdzS
étrancgre. Laplupartdecelle®A y Q2y G LI a G Sediders@grésdaindStristiSlabr@g@e T FSi R
sur la performance deorrecticielsCor YS . NRAf OHAnmMc 03 YeRrdzherche? itriésa R QI @
devront se penber & dzNJ f Q 8eFcdriecitied cdmfne Antidotselon le niveau denaitrisede la
langue @sapprenantesde langue seconde

t Sdz RQSGdzRSa 2y G LRNIS adzNJ f QSFFSG RQ! yiAR2GS
ont été réalisées en contexte du frangais langue seconde ou étrangére. Les études sur Antidote ayant
adzNIi2dzi GNIAGS RS fQdziaAfAalidAz2y Rdz £t 23A0ASt Sy TN
son apport sur la qualité de la langue écrite en andldisy 3dzS &aSO02yRS® t Sdz RQS G dzRS 3
RQ! yiAR2:GS OKST tSa 99{1 & /SttSa OAGlSSa 0! ND2d«NE
 dzOdzy S SiGdzZRS t y2GNB O2yyl AaalyOS yQIF O2YhdhNB azy
ou selon le degré de maitrise de la langue seconde.

Deplus,$a SiGdzRS& I yiSNARSdZNB& | dz adz2Si RQ! yiAR2GS
certaines ont comparé la performance participantesNS RA ISt y i £ f Q2 NRA Yl (G SdzNJ ¢
a la main, deux conditions fort différentes. Dans une autre, lesiesrfaussement identifiées par Antidote
2yG SGS AyOfdzaSa RIya f Ql yl EténadSnndjleklobjedtifs ddréche@is RS &
2dz RSa TFlIAftSa YSGK2R2ft23Al[dzSasz RIya g dmidnS dzNBR S
I O08a t RQlIdziNBa 2dzirAta O0SEd GNIAGSYSyid RS GSEGS
NEFTSNBYOSOUSE NBYRIFIY(G RAFTFAOAES €8 FILAG RQA&2f SNI a2

FinalementJes différences entre les langues francgaise et anglaise et entre la langue maternelle
et seconde font en sorte que les résultats des études, quédirants a certains égards, ne peuvent étre
I LILX AljdzSa | AeSO8y 1SE@RBRS RS & IQy (i LI2 Nde Peuvenizpilndr Plisdzi NB a
permettre de cerner entiérement la problématiqueldzA & lj dzZQAf SEA &GS dzyS @I NRA I o
degré de performanceR Q2 dzi Af & O2 NNBOG SdzNE R ADBAS UNBoyitéxie ddJ2 dzNJ d
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développement continu des correcticiels et de letilisationdans certaines situations en enseignement
&dzLISNRA SdzNE Af AYLRNIS RQSyYy SE leYchef Siffélerite@ Soputatiotst OA G S
Les connaissancds O dzSt f Sa adzNJ f QI LILJ2 NI ARSéhez(=2 EBER @al A OA St
LISNXYSGGSyid LI & RUSY &l A&aAN LIX SAY SAofdconfa@sarked S & dz
I dzOdzy S NBOKSNDKS yQl LIANDuSeloa debldiveEadxi dednifltiéd dédge v G A R 2 {
Pour la seule raisofjy dzQ! Yy G AR2GS> dzy f23A0AStf RQdzal 3S 3ISYSNI f
YS&adz2NE RQI R Wvalidation driyiquednbug fermet de réaffirmer le besoin de combler le
manque de connaissances. Le faiteqdes regroupements étudiants revendiquent le recours a un
O2NNBOGAOASE S 1[dz8 RS& NI LLERNIaE Sy NBO2YYI YRSy
sans avoir pu bien fouiller la question démontre la nécesstéatteétude.
Cette étudevise &comparerfefiet R Q! v (icheR l2sEthdianes avec un trouble du langage oral
et écrit, chez les étudid-es présentant des difficultés sans diagnostic et chez les étudgasans
difficultés connuesOS ljdzA y QlF LI} & Sy O02NB SiS FlLAlde [ NBOKS
2dzalj dzQA OA OSy (i NS &sletiqied) p&RiBist ave$ iialaBniillony/réstreint. Notre étude
LINELI2AS RQSE | NHANI f QI y IDISen flys dehcgu@ aydmt yAiTA £ Sa &adz2Sia



hd o

[ 1 RNB (0 KS2 NI dzS

t N2 OS&aadzi RQSONRARGAzZNE SO YFyAFSaal d

t FNYA £S&a KFEoAfSdisSa fIyalraAaAsNBas feceadR00%).dzNE S a
Ellefait appel a des processus de bas et de haut niveau (Graham et Harris, 200&r&et al. 2010).
[ S& KIFIoAfSGSa RS oFa yA@SlEdz NBINRdAzZLISY(d f QARSYGAT.
habiletés de haut niveau requiérent une plus grande mobilisation des ressources (Bernier et Corbeil, 2012;
Stanké, 2016). Liées a la productiodzd RA 8 02 dzNBRX St f Sa AyOtdsSyid €I
f QSELINBaaAz2y RS fI LISyasSs Lldzaa fF NBGAAAZ2Y |jdzAa |
f SOGdINBE® [ QSONR G dzNE NBIjdzA SN RAGSNESdent Oguglytl A 3 &l y
moteur) et fonctions cérébraleslgnes et al., 2016 StPierre et al.,2010) qui, chez les scripteurs
SELISNAYSyiGSas 3raaSyid Sy aeySNHAST OS ljda yoSaid |
du langage oral et écrit.

Lorsque davantage de ressources sont consacrées a orthographier les mots, il en reste moins pour
les habiletés de haut niveau (McCutchen, 1996 dans Arfé et al., 2014). Par exemple, si les efforts consentis
aux accords grammaticaux taxent le systéme, la&lsmge cognitivepeut engendre des erreursde
LISNF 2 NI | ddSdR F QB A DF GA2y RS& NB I Sa . Ceilidiff§rents ONA LIG S
ROSNNBdzNBE RS Omandged@ofimaiSsariceded SglegEstienne, 2014Pes études on
Y2YUNB 1jdzS RS&a SyTryda LINRPRdzA aSy ( eKté dellg/thcheddsS RQS N.
réaliser! £ 2 NAE |j dzQA f G2 NNINIS N YTy SYASHURE dANE 2 RO DO2WR2 dz £ QF
marques pluriellessou -nt S & djpdrfdehrient & compléter les accords manquants dans des exercices
RQS & LI OS & lesioMPelsfepared SIeudoiture), le transfertne se fait pas nécessairement en
contexte derédactionde phrases. Qui plus est, siondemaride RS 2SdzySa St s§@Sa RQl O
ils y parviennent, mais si on leur demardiefairela mémetachetout en leur demandantie détecter et
dedénombrer des stimuli sonoresenmémetemis 2 YSG G Sy i RQI RaQehNBOSdahst Sa @S
Estienne, 2014).

Ce phénoménaffecterait les étudianes de tous niveauxUne étude de Elchacaddns Dion
Viens, 2022 NB OJSt S 1jdz§ f QSNNBdzNJ £ | LJ dza FNBIldSyid S OKSI
plurielle -s. Or, ces étudianed O2yyl A&daSyd fF NBIESoe Lf yS aQl 3
RSOf NI GADSAas YIAa 0A S grocédudatlzypouvant yetiedzmplifi€t& paryllesn G NA & ¢
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YIyATSaldl dA2ya RQdzy G NRLddréurs deSpgeformandeNidévenNapsléeO02 Iy A |
S NNXB dzNE R QA y husiieBddnice &2s¢ multipliezhiBqglidi lesnditionsne sont pagpropices a
la révision(ex. examen long en une seule séarnéehe complexe, temps restrejnt

Chez les étudiamts ayant un TA, les orthographes lexicglegmmaticale et phonétiquévoir
f QSy Ol R NS 41)Rs&t peur conkdlidgeS, ce qui monopolise davantage les ressources. Chez les
étudianted | @+ yid dzy ¢5[ X £Sad RAFFAOMZ §1S& RS Y2NLK2aeyl
formuler ses idées et a construire derasesr FFSOG Sy i f QSTFFAOASYOS RS I ¢
STF2NI O23yAlGAT O2y&ARSNIoftSod 5Fya tS5Sa&8 RSdzE Ol az
pouvant étre présentes, affectant par exemple la longueur owk&rence des textes produits (Gregg et
Nelson, 2018)Des difficultés a orthographier affecteR Q I A I ori§ukntBt qualité des textes produits
(Aram 2005dans Arfé et al., 2024sraham, Berninger, Abbott, Abbott et Whitaker, 1997 dans Arfé et al.,

2014).

Le TA est essentiellement caractérisé par un trouble de traitement des informations
phonologiques, qui sont a la fois requises pour identifier et orthographier les mots. Ce trouble est
maintenant connu comme étant significativement corrélé a des atteip@maires sur le plan de la
O2yaOASyOS LK2y2t23AljdzST RS f QI Ophdeferdael dtideyla RS &  (
dénomination automatique rapidedzy S Yl yASNB RQ202SO0A BSNIsditdSFFAOF O
habiletés relevant éminemment de $phere langagiére (Hulnet Snowling, 2014; Adl@ft Hogan, 2018).

Lt FLIISNIL 1jdzST LI2dzNJ t ANB dzy Y243 dzy RSO2RI3S
LISNYSGGNS Fdz £ SOGSdzNI RQF ISy OSNJ O2NNBOGSYSyd fSa

Q¢

a la représentation orthographique la plus plausible selencbntexte sémantique. La thése de
Cf Ql dzi 2 I gedLINSYTIA&ENB + LINBASYyld R2YAYFYydS L2 dzZNJ NBYy RN
des correspondances graphémék 2 Y 8§ YS LINB QI dzi 02YYS Sy iNBS LINBf AYA
permettant de comstruire un lexique orthographique exponentiel pour lire et écrire de maniére habile.
Cette thése est a présent plus largement retenue, au profit de modeéles connexionnistes qui mettent
LX dzis G RS € QlF @yl dzyS | OGAGI (A 2iguesiokthogapliques S RS a
sémantiques (Zieglest al., 2014).

Bien sdr, les processus cognitifs sfaents se multiplient quand vient le temps de rédiger un
texte et de nombreux modéles théoriques cherchent a les détailler. « The simple view of writing »
initialement modélisé par Berningest Amtmann (2003) et revu par Hebeet al. (2018), retient
SaaSyiGASttSYSyid 1jdzST LR dzNJ LI NDSYANI £ NBRAISNI dzy ¢
L2 dzNJ LI F YAFASNI SG 2NHFYyAaSNI£fSad8 ARSSa £ f QSONRUG R
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i BARSYYSy Gz t2NE RS f QSONRGAZNB>: 660 fSa KFEoAfSGsSa
RS&4 LK2ys8YS&d8 RQdzy Y2iG FdzE INI LKSYSE O2NNBALRYRIF Yl
au crayon ou au clavier, selon le cas. (c) Emoire de travail est alors médiatrice pour parvenir a gérer
f QSyasSyoftS RS 0Sa KFIoAftSGSa AYLIXAldzSSad {I OKFyd |
étant lacunaire chez les individus présentant un TA, -©éwe retrouvent rapidement en contexde
adzNOKI NBS O23yAGAGS t2NB RS aAldza GA2ya RQSONMR (G dz2NB
A ce modeéle simplifié, Hierre, M.et 02t £ 62 NI 0 SdzZNBR oHnamnO NIF LILISE §
habiletés langagieres sont également mises a profit en contexte de rédaction, tant sur le plan de la
morphologie de la syntaxe et du vocabulaire que des connaissances au niveau du discours écrit et de la
pragmatiqued 9y LJ dz& RQAY G SINBNI f Sa KRODIAdZINBSE T I O3S dANKES N:
f QS OMNantiboaBsPrécédemmer(voir la section dzi NBa FI Ol SdzNA ). Biehhuedes y i & dzf
origines du TA et du TDL soient connues comme étant distinctes, les manifestatiingenSEGS RQS ONMA

sont bel et bien présentes chez Emidiantesc,INBa Sy G yi f Qdzy 2dz tf Ql dziNB RS



SUdzRA I y i AlSladcolegdB & Sy (i yi dzy (GNRdzot S Rdz £l y3aFr3sS 2Nl f H8z SONRG Sy

u»
u»
Q¢

[ QSFFSG RQ!yiAR2GS OK

Figureb. Les habiletés sollicies dans les compétences de haut niveau en langage(&tfierre et al., 2010, p. 69)

Les habiletés sollicitées dans les compétences de haut niveau en langage écrit
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Reproduit avec permission.
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Modele de développement humain du processus de production du handicap

LeModele ce développement humain Processus de production du handicap (MBPIPH) est un
cadre conceptuedéveloppé par le Réseau international sur le Processus de production du handicap
(RIPPHLf &aQlF3AG RQdzy aeaidtsyS RS OfFraaiaTAoOrdAazy AyaSt
fSa FIOGSdNA LISNE2yyStasz fSa FI OGS dake, ISEdEVidsR Yy SY S
courantes et rbles sociaux. Ce modéle permet deux comprendre et documenter le processus de
RSOSt 2LIISYSyd KdzvFAy Si tQSyaSyofS RS GIFINAIofSa L
handicap (RIPPHP28).Le MDHPPHest utilisé comme cadre de référenpar divergs organsations

publiques, parapubliques et de défendes droits de la personne en situation de handicap.

Historique
Les travaux dirigés par Patrick Bewrollas ont eu unénfluence majeure sur le développement

de ce modéle systémique et interactionniste mettant en lumiéere le caractére interdépendant des facteurs
LISNB2YY St a S0 SYGANRYYSYSyldldzE RIFIya tF NBFfAAaFGAZ
dehandDl LJ® 9y SF¥FFSGx O0Sa GNIF Ol dzE 2y G YSy Ktiohengey S  LINS Y
les facteurs personnels intrinséques et les facteurs environnementaux extrinséques dans la production du
handicap. Ainsi, ce modéle permet deedistinguer§ |j dzA | LILJ NI A Sy G | dzE LISNAEZ2Y
S Fdz NBadzZ G 0 R &nvitotnengeivS(RIPRM(I208yp. 16)SColnRe/pgus le modeéle

social du handicap, ce modéle recofina f I LINB&aSy O0S RQ2o6ail Ot Sa SiG RS ¥
qui contribuent ou nuisent a la participation sociale des individus et collectivités.

t I NIAS AYy(dS3aINIyYydS Rdz Y2R8ftS RS RS@St2LIISYSyi
facteurs persanels et environnementaux interagissent tout au long de la vie des individus dans une
perspective temporelle influencant la réalisation des habitudeda participation socialeLe schéma
conceptuel du Mdeéle de développement huma(moir figure6d A f £ dzZA G NBE f QAY G SNIF Ol A2y
des trois domaines que sont les facteurs personnels, les facteurs environnementaux et les habitudes de

vie.
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Figure6. Modéle de développement humai(RIPPH, 2018, p. 19)

Facteurs Facteurs
personnels environnementaux

| Interaction I
Flux tempore

Habitudes de vie

© RIPPH 2018

Reproduit avec permission.

Facteurs personnels

Les facteurs personnels sodes caractéristiques relevant de la personne qui regroupent les
facteurs identitaires, les siemes organiques et les aptitudes. lls peuvent constituer des facilitateurs ou
des obstacles a la réalisation des habitudes de vie de la personne, pouvant étre appréciés sur une échelle
Voirfigure7.L f & Ay GSNI 3A&aaSyid SydiNB SdzE SiG | SO t QSy JA NP
Les facteurs identitaires incluent les variables sociodémographiques, économiques et culturelles
ainsi que les caractéristiques physigues, fonctionnelles, comportementales correspondant aux valeurs et
préférencesRIPPH, 2018JPpn0v Sy LX dza RS f QKAAG2ANB RS @OASo

La nomenclature du MDRPH comprend quatorze systémes organiques incluant, entre autres,

t S8 sealdsYSa YdaOdd F ANBS ySNBSdZE SiG 20dd FANB® [ G

A0NHOGdNBE S RQdzy T2y OiA2yy Sdsdnyiite shiyifotadits selbrd £ dzy

fQFrGiSAY(iSd [ RSTFAOASYOS LISdzi s (NB G ScérkbraNdu A N O
Q

dzy 6N} & OFaassy 2dz LISNXYIySyidS 02YYS Riya €S OFa
Les aptitudes sont définiescommé ¢ 112 aaA0AT AGS RQI OO2YLX A NJ dzy S
(RIPPH, 2018, p. 79). BBeQ | LILINB OA Sy (i & dzNJ dzyS SOKSttS FttlFyd RS
LYGNAYyasldsS £ f QAYRAGARIZE f QF LIAGddzZRS £ SESOdzi SNJ dz

2018). Selon la taxonomie du MBMPH, les aptitudes se divisemt dix catégories incluant celles touchant
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de plus pes f S LINE OS a & :daptitudes) HeEeNRk ActizhdS intellectuellegex.: mémoire
procédurale pensée),celles liées au langage, puis celles liées aux activités motrices, aux sens et a la
perception.

[ QSELINBaaAz2y Rdz f | y 3norEeficlamr® dlAMDHPEHcomnie § A Y § (i BR @ a
b AaQSELINAYSNI LI N dzy O2RS SONARG RIEya £S8 odzi RS GNI
une perspective différée ou quasi immédiatg RIPPH, 2018, p. 86). Cette aptitude comprend quatre
composanteY f I F2NX¥S3 S 02yiS etedistotsiedrit Pakexémipld, BiformBRdz € | y
du langage écrit se définit commeadit «f QI LJG ds$odieR I6s gtaphémes pour former des mots et &
dziAf AaSNJ f QSyasSyof S R&@ueNIRIPPH 201896). Voirtableau@l £ Sa S &
Tableaus. Nomenclature de la Classification internationdleMDH-PPH (RIPPH, 2018, p-&0

A2222 Expression du langage écrft QF LJG A G dzRS £ & QS E LINAl&EiNde trandddetiozytes @geR, $le
concepts ou des émotions dans une perspective différée ou quasi immédiate

A22221 Forme du langage écrit QF LIGA A&zROABNI £ Sa 3INI LIKSYSa LI2dzNJ F2
regles grammaticales et syntaxiques

A22222 Contenu du langage écrit QF LJG A i dzZRS £ NBLINBaSYyiSNJ RFya dzy 02
f Sa LISNB2YyYySa 2dz fSa SY2GAa2ya | AyeEpd] ljdzQt SELINAYSN
' HHHHO [ QdziAf A&INIAXY LRde (fdtRSIA LI JzGSONMIBENI £ S £yl 38§
du contexte et du lecteur
A222231 Structure du langage écrit et adaptation aux situations de communication[ QI LJG A (i dzR {
régles liées aux différentes structures du langage écrit de facon a transrie¥f8S f QA Yy F2 N I
idées plus complexes.
A222232 Actes du langage éovit [ QF LJGA G dzRS £ SYGdNBNJ Sy 0O2vYvYdzy A O
(demander, commander, convaincre, etc.) endion des objectifs de communication
A222233 Adaptation au lecteub X 6

A22224 Discoursécrt [ QF LIGA GdzRS t 2NHFYA&ASNI dzy GSEGS
A22224 Qualité du discours écri¥ [ QI LJGA GdzZRS t GNI yavYSGGaNB LI NI 9
A222242 Type de discours écit [ QI LJGA G dzZRS £ LINB RdzA NB LI NJ SONX
narratif, procédural, etc.)

Facteurs environnementaux

Les facteurs environnementaux sont composés de facteurs physiques et sociauréitirmnt
aSt2y dzyS A0 NHzOGdzZNBE KASNI NOKAIljdzS O2YLERNIIyd fSa
également sur une échelle allant de facilitateurs a obstacles majeurs contribuant ou interférant de fagon
importante avec la réalisation des habitudiss vie(voir figure7). Les facilitateurs et obstacles peuvent

étre systémiques ou non.
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Habitudes de vie

Les habitudes de vie, représentées par les activités courantes et rles sociaux, se mesurent sur
une échelle allant de Isituation departicipation sociale optimale la situation de handicap totale (voir
figure7).

En résumé, selon le MDIPPH, les facteurs personnels, les facteurs environnementaux et les
KIoAdGdzZRSa RS ©OAS LISdz@Syd a2Aad O2yadAddzSNI RSa Tl Of
positivement ou négativement le développement de la persomoejribuant soit & prévenir le processus
RS LINPRdzOGA2Y Rdz KIYRAOFL) a2A0 t I dAYSYGSNI £S N2
(voir figure?).

Figure7. Modéle de développement humain et de processus de production du handicap (RIPPH, 2018, p.

Modéle de développement humain et de processus
de production du handicap (MDH-PPH)

Facteurs personnels Facteurs environnementaux
Facteurs MACRO
identitaires Sociétal

Facilitateur 4 Obstacle Facilitateures Qhstacle

Facteurs Factaurs
Rizque - Protection Rizgue - Protection

/ /N

Systémes .
T QEDIES MICRO MESO
Personnel Communautaire
Structure; Fonction i
IntégriteamDEficience Capacité < Incapacité Facilitateur «= Obstacle| |Facilitateur s Obstacle
Facteurs Facteurs Facteurs Facteurs
Risque - Protection Risgue - Protection Risgue - Protection Risgue - Protection
Interaction
Flux temporel
A
-
Habitudes de vie
Activités courantes | | Réles sociaux

Situstion de participation socizle #¥ Situstion de handicap| | Situstion de participation socisle <4 Situstion de handicap

Facteurs
Fisgue - Protection

Facteurs.
Rizgque - Protection

B RIPPH 2018

Reproduit avec permission.
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Le schéma conceptuel du MERPH a pour avantage de bien représenter les composantes
interagissant dans le développement humain et dans le processus de production du handicap, et ce,
malgré toute la complexité que les situations réelles présupposent.

Le MDHPPHprésenteS 3 £ SYSy (i (G sQi NGB ylisBIOELISS bRsdinSet le contexte
permettant son applicatiora une situation individuelle ou populationnelépécifique, en fonction du
OKI YL RQILILX AOFGA2Y Si R@®PYH DR 2; pRBSp. WS A ONRA LIGA2Y &
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Adaptation du MDHPPH

Dans un premier temps,aus présentons icgine adaptation du MDHPPH applicablen contexte

de rédactionau collégialvoir figure8). Notre modéladentifie, entre autres)es troubles du langage oral

et écrit parmi les facteurs personretentrauxa dza OSLIJiAo0f S& RS YSYSNI £ I LINE
handicap sans lamise en placeRQl Y Sy I 3& W& yhésiires de soutieradéquats dans
f QSY OA NPAYodt® Y O F &4 LIS OS NBAGNBAY(d Rdz IANF LKA dzS yS LISN

personnels et environnementaulestableaux5 et 6 énumerent, de facon non exhaustiveles facteurs

additionnels Certains de ces facteurs ne sont pas traditionnellement reconnus comme pouvant entrainer

dzy S &AddzZ GA2y RS KIyRAOILI 2idt A\0RY YRS A RO W@ S 20 2 YILINER
potentielz. | SO LJ2dzNJ SFFSG RS tAYAGSNI f QF O0sa t RSa YS:
Figure8. Modéle adapté duMDH t | Sy O2y GiSEGS RS NBRRQizx2¢58y LINB

Facteurs personnels
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Facteurs environnementaux

Aptitudes

Systémes
organiques
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FR - Sexe masculin

FR - Allophone
FR - TDL et/ou TA
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économique
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développemental

Intégrité < Déficience FR S lraitement

Facilitateur <> Obstacle

Capacité < Incapacité

FP - Activités
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FR - Langage
oral et écrit

phonologique

FP - Cadre Iégal favorisant
I'inclusion scolaire
FP - Services adaptés
FP - Mise en place d'un
plan d'interventon

Facteurs physiques

FP - Installations
technologiques disponibles
FP - Octroi de logiciels
d'aide a la correction
(ex: Antidote)

= Interaction g

Facilitateur <> Obstacle

Facilitateur > Obstacle

|  Flux temporel o

Légende

FP: Facteur de protection
FR: Facteur de risque
SPS: Situation de participation sociale
SH: Situation de handicap

Habitudes de vie

Activités courantes

SH - Situations
d'écriture en
littérature
SH - Situations
d'écriture en anglais
langue seconde

SH - Role
d'étudiant.e

personnelles

4

Roles sociaux

SH - Relations inter

SPS
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Tableaus. Facteurs personnels additionnels

Exempés de ficteurs personnels
Facteurs identitaires et caractéristiqgues personnelles

1 Sexegex.: prévalencede certains troubles ode difficultés académiquesssociés au sexe
1 Allophone nouvel arrivan{ex.: distance linguistiquergre la langue dominate etf QI y 3 I A a
1 Statut économique (ex.besoins de bas&galité des chances et des opportunitéspact sur la réussite
1 Présence ou absenc&ddyagnosticou de troubles concomitant&x.: TA, TDL, autrgouble pouvant

affecter le langage écritoft QI LILINBy A &aal 3S )RQdzyS I+ y3dz2S aSd
1 Présence ou absence de difficultés (ditératie/langage écrit, langue seconde)

Facteurs personnels influencant la mise en place de services
1 Ampleur des bsoins de la personnet type de soutien requis
1 Acceptation et compréhension du diagnostic ou des difficultés: @xulgation du diagnostic, démarch
pour obtenir des services adaptés ou du soutiersilience
1 Connaissancet perceptionde la démarche effectuerou difficultéspour obtenir des mesures ou d
soutien (ex.Y (SYLJAIX O2YLX SEAGSS O2HiGaz ftA&a0S RQl

1 Autres raisons de divulguer ou non ses difficultés ou un diagnosticgapréhension¥

1 Autodétermination

1 Expériences antérieures et perception des services et du soutien regus

f t SNOSLIWiA2y RS tQdziAtAdS RS fF RSYIFINOKS Si& R
Bagage de vie

1 Anglais langue étrangére (exprogramme scolaire et approche pédagogiquestypes de textes

enseignsg, biais culturels)
f ¢SyLla Si GéeLS RQSELletaNdlikéeye t €1 f1Fy3dzS | y3t
f Retouraux étude¥ RIS Rdz RSNYASNI O2dzNA RQlI y3Ifl Aa

1 Parcours scolaire antérieuiex.: facilité ou difficultés, suivi orthophonique ou orthopédagogiq
NBLR2yaS t fe@Ay i SNBSyGA2yY
1 Connaissancgzréalablesdu sujetduquel traite la rédaction; intérét pour cehai

Aptitudes

Traitementphondogique,R S { QA y méteNdy\lisiiel &/ =

Langagiéres (exhabiletés langagiéres et métalinguistiques, maitrise darlgue anglaise)
Stratégieset autorégulation(ex.LINE OS & 4 dza R QS CoMpeisdmiBsy & G NI G S 3 A
Cognition métacognition mémoire de travajl autres forces et défis(ex.: ressources cognitive
disponibles capacités organisationnelles

9 Utilisation(sous)optimale des aides technologiques

1 Modalité de rédaction(ex.: papiercrayon ou ordinateyrmaitrise du doigtgaisancg

= =4 —a -8

Obijectifset motivation

! 5 S 3 NBgagerest

f t SNOSLIWiA2Y Rdz O2dzNE RERIRSit QAYLIRRHtEOS I ¥9dS
Bienétre et autres aspects psychoaffectifs

1 Anxiété de performance ou langagiére

f  Perception de ses aptitudes, confiandei G A 1 dzZRS FIF OS t £ QS NNBedeNJ S

Circonstanciel
1 Evénemenbu maladie qualité et quantité du sommeil
i Piiorités et préoccupations
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Tableau6. Facteurs environnementaux additionnels

Exemples dedcteursenvironnementaux

Niveau macro (sociétal)
1 Lois et politiquegex.: cadre favorisant les droits de la personnd e A y Of dza A 2 y 0
T t2tAGAldzSa Fr@2NRalyd tQlF OO0S&aaA6AtAGS | dzE S
1 Modéle de financement des services
1 Modeéle de mise en place de services basé sur la déclaration de diagnostics

Niveau méso (établissement, classe)

1 Services adapté@x. locaux aménagé¥,A & S Sy LI} | OS R Ssuivi, foryhdtionR) Q A

1 Resources humainedisponibles

1 Installations technologiques

1 ! 00SaaAoAtAlGS SiG 200NRA -dRettianfa&ampagSet&nypgdagogidud

1 DegréR Q A y Odardzia kl@sge ordinairex. : intégration, inclusion scolaire ou pédagogie inclugive

9 Attitudes et perception des enseignaes de la personne en situation de hangtica

9 Attitudes et perception des pairs de la personne en situation de handicap

f wSaaz2dzNDS&a RS &2dziASy oSEd OSyiNBa RQFARSE
étudiant-es & besoins particuliers)

T wSIOlAaz2ya RE SOSHISADYANE FFOS t I LINRRdzOU

§ Te LS RQSy&aSARAyiesv8yBSE SNDENE (&8LIS RS NBUNRI O

1 Ambiance dans la classe (ouverture, respect, bpugssionetc.)

f vdzr f AGS RS tQSyasSAaaySySyidsx RSa adagrasx Si R

Niveau micro (personnel)
1 Poste de travailex.: ressourcet logicielsaccessiblea la maisondistractionsR I ya f QSy P
1 Soutien familial et socigincluant les attitudes et la perception des difficultés/de la situation du hand
1 Emploi (ex: heures travaillég)

Facteurs contextuels

Opaité de la lange cible
¢SYLE AYLI NIA SG RdINBS G20t tS RS fQSElYSy
Temps de préparation (eX. O2yyl ni N8 S adzSi RS NBRIOGA?2

Possibilité de se réviser ultérieurement (erédaction en deux temps)

Ressources accessibles (edvaluation a livre ouvert ou ngn

thdzasSa | dzi2NRA&ASSE RdzNI yiG f QSO ftdz GAz2y
a2YSyid RS I 22dNysSS 2G tS O2dz2NE &0 f QS@I f d
b2YONB RQS@lIfdzZ GA2ya tF YsYS 22dNySS
Evénementans la vie personnelle (exaccident, opération, deuil, etc.)

=4 =4 -8 4 _a_9a_9_°2_-2

En agissant surek facteursenvironnemenauy, il est possiblenon seulementde réduire des
barrieresSY ANR YYSYSy Gt Sa adzZaOSLIIAof S3masA&ohditigh R NS NI dzy
réduire certaines barrieres personnell@r exemple enveillant a promouvoir activemenés services et
en facilint leur accessibilité on réduit le risque que la personne BeQ S y Bk darssla démarche
R Q AiptianGwux services adaptébn autre exemple seraite fournirf S &dz2Sidi RS NBRIF OGA 2

amplement de temps en classe pour la rédacti@elaréduirait le risque de surcharge, facilit@it la
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NEGAAA2YZ S NBO2dzZNE LetpedatradRiING [1ySHIASSE R @A 2 RBE db
du plein potentiel. Une rédaction permettant de se réviser dans un deuxieme temps a téte reposée
pourrait & QF S NB NJ LI NI A Odif cord/ibidd deSnptér qedfSly SRB REz8G A2y Rl ya
disciplinesou le langage écrit occupe une place centeesusceptible de poser des défis similaires

Nous proposons ici une adaptation du MiPRHsimplifiée applicable au contexte de rédaction
académiquey €S /2y UAydzdzy RQIGGSAY (S Nete adaptatio®iusreJS i Sy OS
comment les facteurs personnels et environnementawerigissent et peuvenentrainer, selon les
SEAISYyO0Sa 02y iSEGdzSt t Saz dzy 02y Ay dzdavtalddadapleited & A 6 A f
atteinte de la compétenceédactionnell€ S OS> L2 deNdlidnt@sgvwsiafi§ured)fll freng S a
encomptef | RAGSNBAGS RS&a LISNBR2YyySa Si fQdzyAOA(lS RSa
RQI RI L gladedd@méurent indéniablement des facteurs déterminants de la réusitequetoute
situation de handicapcomme toute réussitesat multifactorielle. Le continuum se veut adaptablé
RQI dziNB& &Aldzr GA2yaod

Figure9. Adaptation du MDHPPH Continuum de la compétence rédactionnelle

Continuum d'atteinte de la compétence rédactionnelle

Facteurs Facteurs

personnels environnementaux

Interaction

Déficience Intégrité
Incapacité < —> Capacité
Obstacle T Facilitateur
Facteur de risque Facteur de protection

Activités de communication et exigences contextuelles

Processus d'écriture

Production d'une situation de handicap €& Atteinte optimale de la compétence

4
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9FFSU RS fQdzAft A&l GAZ2Y RQdzy O2NNBO

Evaluation de la qualité de la langue 8t OS LJ0 R Q S NNJI dzNJ

" f Qe CoNtBxteScolaird, QS @I f dzt GA2y RS fF ljdZ2rt AGS RS €I
f QARSYGATFAOI A2y RafwneBamBmainlr NJ dzy 02 NNB OGS dzNJ

Lt & I LINBaSyO0OS RQSNNBdzNJ ljdzZt yR dzy SOFNI t fI vy
des normes écrites incluant les régles orthographiques, grammaticales, syntaxiques, de ponctuation ainsi
i dz§ LJ NJ f Qdzal 3S 06 SE & gighe, Gectitudef pblifighdh sl 678 2 © Q@NNISW FANS A |
NEIES LINSAONRGS Sid 1jdzS f Qdzalt 3§ SRS@AYS yRIS TLANBAAIO NAQISN.
«une forme lhguistique ou combinaisons de formes qui, dans le méme contexte ou dans desarmnditi
de production similaires, ne seraient pas, selon toute vraisemblance, produites par leurs pendants

locuteurs natifs» [traduction libre] (1991, dans Lahuerta Martinez 2018, p. 35).

Rétroaction correctivg@ar uncorrecticiel

Contrairement & la correctiohJr NJ f Q Se/ BaSituellgfmient décalée dans le tempt
SFTFSOGdzSS Sy f Qlud ao8attdifl offir dme déDdddtiddicSemitiye immédiate en
présence drédacteuZ f dzA LISNX SO Gl yd TAyaA RQAYGSNF IANI | dz Y2

t 2 dzNJ dzy' S ulisa®@-ides] & recBuisa un orrecticiela pour objectifRa2célérer le
processus de révision de la formiearétroaction corrective immédiatd 2 dzNy A S LI NJ f QF ARS

vise prindpalement aaider le sdpteur a identifier puis a corriger les erreurs présentes danteute.

[ QSTFAOFOAGS RS GSfta 2dziaAfa RSLSYyR t fF F2ia
précisiondes informatiors concernant les erreurs potentielles identifiéé®s correcticiels fonctionnent
adzNJ f 1 ol aS5 ®Rdy § BBIIEARFSANOIA sbructure syntaxique des constituants de la
phrase en les comparant & des structures existahtess Q | dzii NBi cdnpateditt= O DOMEId#£2 I NI LIK S
mots aceuxde leurdictionnaireintégré qui inclut toutes legormes etdéclinaisongossiblesdes mots.
Par exemple, le dictionnaire inclura toutes les graphies possibles duaienbea tous les temps de verbe
Si LISNE2YyySa Si y2y LI & &aSdzZ SySyid RlIya al F2N¥S t
hy LiSdzi R2y O LINBadzYSNI ljdzS f QSTFFAOI OAGS Rdz O2 NN
RS LINPINIYYFGAZ2Y RS fQFf3I2NRGKYS Si descorpusdet £ S | A
langage naturel  LJF NIi A NJ R S a |j dzErfodtrefioq Bietzdétetter lesrrulis$es dlgoriahBies
devront avoir été dévelopgé Sy GSylyid O2YLIIS RQSNMBeaNdngued2 Y Y dzy ¢
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YIEGSNY St tS | dzQSofcshu d¢parted ayanbdd si6 R Sabiteur natif compétent comme
modéle théorique, les dictionnaires et algorithmes des correcticiels plus récents tiennent davantage
compte de la variabilité des compétences scripturales de ceux qui rédigent, incluant fpésussrnon
natifs dont la nature des erreurs peut différer.

Paralleélement,d compréhensionj dzQ 2 yutilisatel8-tiicesdes détections etnformationsles
concernantainsi que leur maitrise des codésrits(orthographe, syntaxggrammare et ponctuation) de
la langue ciblénfluenceront laqualité de laprise de décisionsJ: NJ f Q dziceh Cefordeniest éaha
prendre en compte en conjonction avec leur propensepmxercer unjugement critique faceaux
suggestions du correcticieAinsi, & vigilance et i@rét accordés a la révisiorcorrection(ex. perception
RS f QA YL NI I yréppaitco®8 St/ QazA PSZ (1 S8 ORIz LI2 dzZNNRofdientA y T £ dzS|
SALESYSyd RS yS LI & ysS3at Afackisp&rDinelsieNddron@emdifalxo f Sa
décrits précédemment

En somm& R$§a | dzS+trick Qdzii A PANAI RGadPE 2y YS&dz2NB Sy |
f QA y (i Syndnyiekrrgle correcticie] chargé dedétecter les erreurs potentielles dans le texte
soums,S i f Q d4iide,fqui grandi d®lddisions éclairées ou relonsa @pacitéet sapropension

afaire un usage sensé awrrecticiel Voir figure 10.

Figurel0.9 TS0 RS tQdziAfAal A2y RQdzy O2NNBOGAOASE

EFFET DE L'UTILISATION D’UN CORRECTICIEL

Interaction utilisateur-correcticiel

Rédaction Texte produit Rétroaction Révision Texte final
correcticiel avec le correcticiel

%

* Rédaction et revision * Absence d'erreur * Aucune erreur, » Modifie le texte « Texte sans erreur
sans outils « Présence d'erreur aucune détection * Ne modifie pas le texte inchange

« Détection exacte » Erreur corrigee

* Deétection ou e Erreur non
information inexacte corrigee/texte inchange

* Aucune détection « Tentative de correction
malgré une erreur infructueuse

» Ajout d’erreur



[ QSTFFSiE RQIyiAR20GS OKST t8& SidzRAFydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy GNBHzot S Rdz f |

Au final, les manifestations des difficultém langage écrit et en langue seconde lors de la
NBERIFOGA2Y RSLISYRNRY(H RS fQAYGSNIOlA2y SyiNB f QSya
f QF O0SaaAoAt AGS t dzy S-cdrrackos et deSanKitilisatio® IA [ dzS + 1 NBJ



Le recours dAntidote comme accommodemergn anglais languesecondeau collégiakouleve
diverses questions/ QS & (i LJ2 dzNJj dz2cbmpédrdr son efféti2HeldifféreeS populations.
[ Qdz(i A £ A & ( A2l unRefietdifférendReaur B quialité de la langue écrite amglais langue
secondechez les étudiangés ayant un trouble du langage oral et écrit conrahez les étudianes

présentant dedglifficultéssans diagostic et chez les étudiamissans difficultés connués



ho2SOUATa SO KelLlRiKs a

- A 4 LA

[ dbjectif généralRS OSGGS SidzRS Said RS OSNATFTASNI aA f Qdzi
qualité de la langue écrite eanglais langue seconddLSR Q S (i deR différgnii selon la présence ou

non de trouble du langage oral et éctibut en tenant compte dédeur niveau de maitrise de la langue

Les objectifs spécifiques sont :

1. mSéQZN\SN?Q!WQETATﬁASECﬂ S &dzNJ f I ljdzatAdGS RS €+ I y3dz
OKST GNRAA 3IPaziibyant it QdbiiieddR lanigagéioral et écrit connu (SH),
ceux présentant dedlifficultés non répertori€ée4DNR, et ceuxsans difficultés connues
(SDC)

2. vérifier si le niveau de maitriseg 100 a 103)le la langue anglaisest un modérateur des
ST¥FSia RS tQdziaAftAaliAzy RQ!yiAR2GS®

Afin de procéder, ledeux indicateursdzii A £ A & S& LJ2 dzNJ O SSNRIFNISING X OFSCFSFNENIS d2ND

mMmnn Yz2ia S S LRBNPSYIR&BARRSEIDAYGBRBSYy2:GA2ya A
Nous avons retentrois hypotheses afin de répondre a la question de rechertlaepremiére se décline

en trois volets

Hypothese 1

A.Dans la situation ou ils utiliseront Antidote, les étudiaatdes trois groupes (SDC, SH et DNR) feront
AAIYATFAOFGAGSYSYyil Y2Aya RQSNNBdzNE [dzS RlIya OStfS
B. Lesétudiant-es sans difficultés connues (SD&intiendront un ratio d'erreurs significativement plus

faible, ceci par rapport audeux autres groupgSH,DNR)

/] ® [ QSTFSG RS (QdziAtAal A2y RQ!YyiAR2DMR).YS &8NI LI

Hypothése2:
[ RAYAYydziAz2y RQSNNBdzZNE &SNI &A3y-asTad fvedule@dinsSy i LI
avanceé (100) comparativement aux niveaux plus avancés (101, 102, 103).

Hypothese3:
[ QSOF NI RQF YSE A2 NISDQ Bl et SNBraNBus in@Bqué chadRes ztiflizest des
niveaux les moins avanceés.
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NBELI2YRNB t fI JjdSaidAazy RS OSiGiGS SidRS® wl LISt 2ya
distinctes, a savoir chez ceux et celles ayant recu un diagnostic et ayant accés a un logiciel de correction,
OSdzE Si OSttSa lelyld LRGSYGASttSYSyldi RS& RAFTTAOI
YQFE @1 ASyh RBa | 0O08X%XY2RSYSyidas Lldzaa FAYLFESYSyid OKS
connues.

[ QSELISNAYSy Gl iGdAz2y Sy GNRAa GSvyLa || Sdz t ASdz RIy
f S OFRNBE Rdz LINBYASNI O2 dzNE (AlLSfleNaTdrniagoh déBéralR. Al t¢rdpt | A & f
1, lesparticipantes ont rempli le formulaire de consentement, le questionnaire démographique et le
guestionnaire de dépistage de la dyslexie au collégial (Mimouni, 2012), servant chacun a
f QSOKI yiAtt2yyl 3Sed [ 2NBE Ré&ont iédige elxévise Sedgectiv@rient iNB A & X
texte narratifetdzy G SEGS RQ2LIAYA2yd [ NBRFIOGAZ2Y aQSaid RQI o
passés dans AntidoteJ Mtudfar®®-e Les versions des textes avant et aprés le recours au correcteur
2NIOK2IANF LIKALdzS SG INFYYFGAOFE 2yid SGS O02YLH NBSa LI

' TAY RQSGAZRASNI £ QSdlF G | OddzSt RS ftF ljdzSadazy ¢
résultats,f S& | dziNB&a VYS&dz2NB& R2y(d 0SYSFAOASY Aucl®&E NI I Ay &
F2NXYIFGAZ2Y Lt | yiAlRLEuSiangsQnt re@gé Sur RBe/dArS 8ne fonction texte en
ligne ne comprenant pas de correcteur intégré. Contrairement au devis de recherche initialement prévu,
la majeure partie de la collecte a d( étre effectuée a distance en raison du contexte sanitaita lié a

pandémiede Covidl9.
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| 2yaiAtGdziazy RS f QSOKFYyGATE2Y

t 2LJddzf F A2y t f QS{GdzRS

LQS OK I y (canktitug ddtudiastésA y a ONR (& | dzAUSHeS: YoArGted gorgmidl B R Q
RSa aSaaxizyway SRSiGt RS t QKAGSNI Hnun FAyair 1jdzS RS £ QF
Cégep de Lanaudiére, principalement des constituantes de Joliette et de Terrebonne, mais également de
OSttS RS [ Q! a4a2YLIiAz2y o

[ O2yadAldziAzy &$Slorfud &haktillofinade fsttat#i§ nod pfoBaitiGnneF & A
OKI OdzyS RS& aSaarzya RQSELISNAYSyGlFdGAazyed [ Sa adNI
(SD@Q, de sujetsen situation de handicap avec un trouble du langage oral ou écrit (SH) et de sujets
présentant dedifficultés non répertoriéesans diagnostic formeale troubles du langage oral ou écrit

(DNR, et ce pour chacun des niveaukALu collégial, soitds niveaux 100 & 103.
| NAi38NBa RQAyOfdzaAzy SiG RQSEOf dzaA2Y

Constitution des groupes SH, DNR et SDC

Les troubles concomitants associés aux troubles du langage oral et écrit sont fréquents éBishop
al., 2016; DSMW, 2015; Habib, 2003 dans Stanké 2016). Nous avons donc inclus tous esjsugtt
RSOf I NB dzy (NRBdzofS Rdz fIy3Fr3S 2N}t Si&G SONRG R2O
comorbidité ou non. Dans le cadre du présent projet, cette appellation regroupe le trouble spécifique des

apprentissages avec déficit en lectifreriture (TA) et le trouble développemental du langage (TDL).

Comme la nomenclature utilisée par lemidiennespour diagnostiquer et désigner ces troubles
a évoluéces derniéres années et que les évaluations diagnostiques des cégépiariaalds montent
parfoisa plusieurs années, nous avons inclusalesiennesappellations correspondant au TA et au TDL,

pouvant encore figurer au dossier garticipantesrecevant des accommodements (voibtaau7).

Tableau?. Appellations diagnostiques retenues

Appellations diagnostiques retenues correspondant au TA et au TDL
Trouble spécifique des apprentissages Trouble développemental du langage
0 Dyslexie o Dysphasie
o Dyslexiedysorthographie 0 Troubleprimaire du langage
o0 Dysorthographie 0 Trouble spécifique du langage
0 Trouble du langage oral

'FAY RS YAYAYAASNI €S NMaljdzS RQAYyOf dzNB RSa adzsS

dans le groupe sans difficultés connues, nous avons utili@édstionnaire deépistage de la dyslexie au
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collégialde Mimouni validé auprés de 315 étudiasett (2012). Ce questionnaire attribue un pointage a 22
indicateurs associés a une dyslexie selon une gradation de type échelle de Likert en quatre points. Les
scores allant de 22 a 88 points sont interprétés selon trois échelons possibles. Tandis queide prem
SOKSt 2y AYRAIdzS dzyS FlLAo0fS LINBOoFOATAGS 1jdzQdzyS Re@ 2
respectivement une probalité modérée ou élevée. Tous lparticipantes ont été invités a reml ce
jdzSadGA2yylFANBd " tQSEOSLIiA2y RS OSdzE Si OSttSa | &

participantesLJ2 dzNJ £ SaljdzSta OSGdiS R2yySS SGlFAld YIyldzZ yasS

| FAY RS LISN¥SGONB dzys Fylteas RS fQSTFFSE Rdz O
non répertoriés, les étudiangs sans trouble du langage oral et écrit documenté et dont le résultat au
jdzSatdA2yylFANE RS RSLMAadGraS aQSad NBOSES LRAAGAT 2
fS IANRAzLIS 5bwd 9y f QlF 6aSyO0S RQdzgscésldedyaniéttelons T2 N S
adzZLISNRAR SdzNE L2 dzNJ O2y a i AGdzSNI £ S 3INRAzZLIS paticipent-&l ya S
2yid SGS OflFraasa RlIya S 3IANRAzIS {5/ t tQSEOSLIIA2,
cours ou a venir avait été déclaré pour un trouble du langage oral ou écrit ou une autre condition

pouvant influencer l'apprentissage d'une langue, I'écriture ou la rédaction a I'ordinateufigurell

résume les critéres utilisés pour la constitution des groupes.
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Figurell. Constitution des groupes

CONSTITUTION DES GROUPES

Y a-t-il un diagnostic documenté d'un trouble spécifique des apprentissages

ou d’un trouble développemental du langage?

Résultat au questionnaire de Résultat au questionnaire de
dépistage de la dyslexie positif dépistage de la dyslexie négatif
Groupe en situation (échelons 2 et 3 : score 49-88) (échelon 1:score 22-48)
de handicap -
Un autre diagnostic a-t-il été déclare? OU
Une évaluation est-elle en cours ou a venir?
Groupe aux difficultés
non répertoriées m
Groupe sans difficultés Exclus de
connues I'étude
ASY |jdzS RQIlI dziNBa UNRdAzof Sa LJldzA a aySY1ug 25yWad SNOSRINSyNdz

- A 4 4oA

fS ¢! SG t£8 ¢5[ LdzAaljdsS fQ262Si RS O0SiGGS SididzRS Si
RS t 1 &Adldz @AAY AAstigoe SNGNERINRMLISEN effet, les aides technologiques de

type correcticiels sont communément réservéasx EESHyant unTA @rbour, N. et Guay, MC, 2021)

2dz dzy ¢5[ ® / QSa&d LIdzNJjdz2A y2dza | @d2ya SEOf dz (i2dza f

EXCLUSIONS EN RAISON DE PROBLEMES TECHNIQUES

Pour étre inclussRF y& f QSGdzRST L2 dzNJ F dz Y2Aya dzy GSEGSE
Antidote devaient comporteresmodifications, sauf dans les trés rares cas de textes sans faute. En raison
de problémes techniques, quelques dizaines de textes ont di étre exclus puisque les versions avant et
apres Antidote étaient identiques alors que le correcticiel aurait dO sigrie erreurs. La méthode
employée pour déterminer quel texte conserver ou retrancher est discutée plus amplement dans la

section portant surd comparaison des textes avant et aprés Antidote
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NIVEAU ANGLAIS

Pour obtenir leuRA L § YS RQS G dzRS & , BRéutlighBsxidivens rdussir deuxv dzS 6 S O
O 2 dzNWESdeRI& formation généralenormalement du méme niveawselon lesétablissements, els
résultats du secondai® £ S LINEINJ YYS RQIy3fl Aa adpudestesisilg NA OK A
classement sorpris en comptefin de déterminer le niveau des cours a suivre. Le devis ministériel prévoit
les niveaux 100 4 108.2 dzNJ LIN2P OSRSNJ £ f QSOKI yiGAf f2yylF 3Ss y2dza
différents établissements et qui correspoad niveau de cours@ I y Adqglieledparticipantes étaient
inscritslors def efpérimentation

Suivantune réévaluation du classement des étudiastlors des deux premiéres semaines de
cours, il arrive que des étudiaes mal classés aient a étre changés de niveau. Nous avons tenu compte
Rdz NBOflFaaSYSyid f2NR RS fparsipdatestindefnés2 yy I 3S LI2dzNJ £ S

Echantillon

Aux sessions Automne 2020, Hiver 2021 et Automne 2021, nous avons sollicité 141 groupes pour
un total de 3692 étudiangés. Suivant des difficultés de recrutementphgticipantes SH aux niveaux plus
élevés (104103), lors de la derniére session de collecte, nous avons demandé aux Services adaptés des
collegesparticipantesR QI OKSYA Y SNJ dzyS Ay @AGlrdAz2y OAofl yd RSa 9

TDL. Dans tous les cas, les étudesétaient entierement libres de participer au projet ou non.

9y NI} Aadz2y RS ftF LERNIA2Y RS I 02ttS00GS S¥FSOid
SUFof AN S vy préshlis ddR€Ies GotzR Néayfibins, nous pouvons conclure a des taux de
participation et de réponse faibles. Nous estimons ce dernier entre 20 et 25%oumbasant sur le
Y2YONBE ROZBGHARAOMEGE &yl O2yaSyidir t LI NOGAOALISNI S
L2 dzd2 ANJ siNBE AyOfdzza RlIya fQSidzRSo®

[ LI NIAOALI GA2Y |dz LINRP2SO Sialyld @2f2yidl ANBEZ
recherche Des enseignarts nous ont demandé de pouvoir offrir des poiatgplémentairepour les
FOGAGAGSAE ROSONKGdINB | st Goingdisas, dordmeldNHodtdarmaleniz®t f S 3
dans le cadre de leurs cours. Bien que nous souhaitions des conditions entierement uniformes, les
difficultés de recrutement particulierement difficiles pour la collecte a distance durant la pandémie ont
fait en sorte que nousavons accepté que des poinssipplémentaires puissent étre associés a la
O2YLX SGA2Y RS& IOUADALISALINISRA H&S A R &ZSdppldibitada® S \izRB §
Sl yd RSLI NI SYSy il énBntsReely aitouté Qudnfal uReSt@ntaiiél de groupes.a
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Au total, nous avons conservi4 participantes (voir tableau8). Des 764participantes, 460
(60,2%)ont déchré féminin comme genre 294 (38,5%) masculin et cing non binaire®,65%) Cing
personneq0,65%)nt préféré ne pas répondré.a vaste majoritélesparticipantesavait entre 17 et 19
ansl dz Y2 YSy (i . BndeutnmibsiddzR0Bvaent plus de 19 ansEnviron 87% ont déclaré le
FNIyelAa O02YYS tFy3dzsS YFGSNYySttS O2y(iNB dzy LISdz Yz
dziAtAasS t fF YlIAaz2y RIEya SYy@aANRY ¢w: RSa OFaz aSdz
" tQSEQOSLIiAZ2Y RS& SEOf dzi o epartieigagtésled gigliieS3H LINB OS
et DNR qui avaient complété les questionnaires requis au temps 1 et au moins un des deux textes ont été
inclus. Une soixantaine grarticipantes{ 5/ y Q2y i LIl & SGS Ay Of dzia LJdzA & lj dzS
nos objectifs pour ce groupe. Cependant, nous avons conserveé topart&spantes qui ont rédigé les

deux textegn=383) incluant ceux du groupe SDC.

Tableaus.5 SAONR LJiA2yn RS f QSOKI yiAff 2

SDC SH DNR | Total
Niveaul00 80 39 47 166
NiveaulOl 192 17 61 270
Niveaul02 129 8 23 160
Niveaul0O3 147 5 16 168
Total 548 69 147 764

REPRESENTATIVITEGEHANTILLON PAR RAPPORT A LA POPULATION ETUDIEE

Tout en reconnaissates faibles taux de participation et de réponse obtenus, il demeure difficile
ROSAGAYSNI I SO OSNIAGAZRS I NBLNBaSyidlGABAGS RS vy
O2y OSNY Iyl €I LA ¥Y¥aS Rl dz { NESTIIdMRS  ReS auk difficllfssR L2 NI A
y2y NBLISNI2NASSa SG RQ99O{Il F&ltyd dzy GNRdzot S Rdz I
dans le contexte québécois. Les études citées dans la séxéifimtions et prévalencees troubles font
gtatdetaux VIR I yG Sy adNB 1t S wmm: RS 1 LRLIAFGA2Y ISY SN
et King, 2007; Norbury et al., 2016; Yang et al., 2022). Le groupe SH représente 9,0% de notre échantillon
G20Ffx OS ljdzA Said O2 YL} NImounigtiing @00T) eshidhaiit yud $0Y5%viai +
la population collégiale avait un profil de dyslexie sans pour autant avoir obtenu un diagnostic, notre
groupe DNR représente 19,2 % de notre échantillon, ce qui représente un écart non négligeable. La
surreprésatation de cette sougpopulation au sein de cet échantillon peut étre en partie explicable par
fS FILAG jdzS y2dza vy Qlpattidipadtes SDCaet Ol parkiéizeSait pu xiaderbdr S &

certains écarts existants. Cependalat,décisionde conserver tous legarticipantes SH et DNR visait a
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obtenir un échantillon aussi statistiquement valide que possible a chacun des niveaux pour ces groupes
L dz& RANBOGSYSyid O2yOSNYysa LI NI fI LINRPOofSYFGAILdsS R
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Type de recherche

Cette recherchél QI LILJdzA S & dzNJ dzy' S | LILINR OKS ljdzZt 8A SELISNA Y
Felyld LI2dz2NJ SFENARF6tS RSLISYRFIYydS €S NBYRSYSyid Rl
AYRSLISYRFy(dSa fQF LILI NISYFyOS t f Qdzy RG&uxorrdchdRA & I NP «
Antidote. Le niveau de cours suivi (3003) constitue une variable modératrice ayant pour objectif de
BSNAFASNI axA €S yAGBSlIdz Y2RAFAS f QAYUSNYr OGA2y SyidNB
indéperRI yiS YI yALldzZ SS O2yOSNYyS fQFO09®s5a | dz O2NNBOGAOA

Tableau9. Devis en deux temps de type ABAB

Temps de Condition Description
collecte expérimentale
A Rédactionrévision sans Antidote (prétest texte 1)
2 B Rédactionrévision avec Antidote (posttest texte 1)
A Rédactionrévision sans Antidote (prétest texte 2)
3 B Rédactionrévision avec Antidote (posttest texte 2)

Le choix de ne pas avoir deoupe témoinda QS a il A YLIR2 &S LJ2dzNJ LJ dzid A SdzNEBE |
été difficile, voire impossiblR QF @2 ANJ RSa 3INRdzZLISa GSY2Aya SlidaglfSy
les douze strates de notre échantillon, soit les différents recoupements entre les trois groupes (SDC, SH,
S5bwo Si tS& |jdzZ G§NB yADB) BaEexdnPle, AR dakdipluRadnets LileA & 6 m
proportion nettement plus faible dparticipant-esallait, selon toute vraisemblance, répondre auxérgas
RQAYyOf dzaA2y RS& 3INRdzLISa {1 S&G 5bw O2YLI NI GADBSYSy
aGFGA&AGALdSE £ QF LIWINROKS SELISNAYSyGEES SidlFAd LISdz S

Pour ces raisons, nous avons choisi de recourir a des comparaisons imttarstjets. Les
comparaisons intrasujets impliquent la comparaison des prétests (condition A) aux posttests (condition
B) des mémes sujets. Elles permettent donc les comparaisons de typeagrastAntidote pour une
méme strate. En contrepartie, les maes intersujets permettenles comparaisonsrere les strates,

O Q %-diré entre les groupes et niveaux. En outre, puisque chaque sujet se trouve a étre son propre
contréle, les comparaisons intujets se font & partir de textes entierement comparabéesqui confere

un autre avantage au devis quasipérimental
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Instrumentation et déroulement de la collecte

[ S RSaA3dy RS fQSGdzZRS O2YLRNIFAG GNRPAA GSYLA RS
la présentation du projet et a la passationsdpiestionnaires utiles au consentement et a la constitution
des groupes. Les deuxiéme et troisieme temps de collecte visaient principalement la prise de données
02y OSNYytyid £S NBYRSYSyid RIya RSdzE & NOKW®WiatabauS ONA ( dz
10).

TableaulO. Temps de collecte

Ti:Recrutement et passation des questionnaires | Tz: Texte narratif :¢SEGS RQ2
Présentation du projet et consentement Rédaction et révision sans Antidote (prétest)
Questionnaire démographique Révision avec Antidote (post test)

Questionnaire de dépistage de la dyslexie au collég

Collecte

Temps 1

Pour la collecte en présence et la collecte a distance en mode synchrone, le recrutement de
participantes 3 QSaid FIAG f2NBR RQdzyS LINBASYGlFGA2Y RdzNJ yi
groupescours en début de session. Pour la collecte a distance en mode asynchrone, une capsule vidéo

reprenait la présentation du projet.

Tous les instruments de la collecte ont été complétés sur la plateforme en ligne MOODLE. Cette
plateforme étant couramment utilisée par les établissements collégiaux, les étumbardes
établissements participantdétenaient déja un compte institutionnel. Les personnes responsables de
Moodle pour chacun des collégparticipantsont vu a inscrire les étudiards des groupesoursrecrutés
Sy ONBlIyld RSa tASya YSil O2dz2NAE @ {SdzZf a tSa YSYONBa
RQI OOS$espates dé Sours fictifsenligne. GBUk 2y i LISN¥YA & €S RSLI 2ASYSy
f QrARS RS RAQOSNRA 2dziAfa aQe GNRdA@Iylo

5l ya G2dza tSa OFras tSa 202SOGAF&a 3ISYSNI dzE Rdz L
RQdzyS f SGUNBE AyGSIANBS | dz T2 Wsdedalplatdid@meRSla reckeicheSy (1 SY'S
b2dza | #2ya LINKA& &2Ay RS y2dza | a4dz2NBENJ RQdzy$S LI NI
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consentement libreet éclairé desparticipantes pressentis. Les étudiass qui ne souhaitaient pas
LI NIHAOALISNI 2y i Lz aQ200dzLISNJ £ | dziNBE OK2aS 2dz |j dzA

Apres avoir rempli le formulaire de consentement, pesticipant es étaient invités a remplir le
guestionnaire démographiquet le Questionnaire de dépistage de la dyslexie au collégial (Mimouni, 2012)
qui a servi a constituer nos groupes. A la fin de leur participation, le résultat & ce questionnaire a été

transmis awparticipantes qui en avaient fait la demande (voir anneRe

Temps 2 et 3

Aux temps 2 et 3, deux taches de rédaction ontefféctuées. La premiére consistait en une mise
en situation de type narratif. La seconde tache consistait a rédiger un texte de type argum&dieats
cisort décritesplusamplementR I ya fF aSOdA2y LERNIIFyYyG adzNJ f QAyad N:

Comme dans toute étude, un des défis est le taux de rétentiompdgdgipantesentre les temps
de collecte. Sur les 7@trticipantesO2 Yy A SNIISa& RlEya f QS0dzRST SYG@ANRY yn
YIENNF GATFT | dz GSYLIA H oy Tcmnv SiG SY@ANRY pyx 2y

participantesur deux a complété les deux textes (n = 383).

t NBOl dziA2ya S FdziNS&a 3ISYSNIfAGSaE LIdzNJ f S& GNOKSa
[ Sa GNOKSa RQSONARGAINB &S a2y AyasSNBSa RIya dz
AO0SYFNR&LFGA2Y LISRII23AAjdzSd t dzA aljdzQStt S&a Si+FASyd a&

trop perturber le contexte des cours tout en leur corgfét un caractére authentique.

5Fya dzy &d2dzOA RQlIF 23 dz2NBENJ RS O2yRAGA2efafindey A T2 NIV ¢
YASdzE O2y iNbt SN tSa STFFSia RS tQdziAtAaliGAzy RQ! Y
fA3dyS Rdz LRNIFAf RS fdo@®xied®R®dprenddis de amiiestéur ié§ré, indld A 1 S Y
LISNYSG RS f1yOSNI!'yiAR2GS Si 02yasljdsSYySyid RS YSa
non préalablement modifiés par un correcteur automatique. Dans les cas de collecte en présence, les
O2NNBOGSdzZNER Fdzi2YlIGAasSa RSa ylI @Al GSdz2NB +F@FEASYyd S
effets. Dans le cas de collecte a distance,pagicipantes devaient suivre nos instructions afin de
désactiver leur navigateur (voir anneke

5Fya t£S o0dzi RS yS LI a O2yF2yRNBE f QSTFFSG RQ! yi
mesures dont certains EESH bénéficient en temps normal (ex. prédicteur orthographique, synthése
G201t Ss GSYLBE &dzZJ)X SYSYdlFANBO yQz2yd LIF& SGS | RYAZ
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' FAY RS &4QlFa&dz2NBENJ RS YS&dzZNBNJ £ QSiFd | OiddzSt RS
addzNJ £ S& NBadzE GFdax | dzOdzyS F2NXIFGA2Yy £ I YGAR2GS y¢

acomment:

- lancer le correcteur dans Moodle
- installer et paramétrer Antidote Web pour la collecte a distance
- désactiver le correcteur automatique des navigateurs sur les appareils personnels des étadiant

dans les cas de collecte a distance

Dans la plateforme Moodle utilisée pour la cueillette de donnéesas avons paramétré un temps
maximum pour les étapes de rédactibis A & A2y alya Si 9SO ' yiAR2(GS:

conditions uniformes, que la collecte ait eu lieu en présence ou a distance.

Pour chaque texte, les étudiaei. RA &L al ASyid RQIF62NR RQdzy GSYLA
compléter dans un premier temps la rédaction et révision sans outil. Les étugdiat#vaient procéder a
cette étape au mieux de leurs connaissances selon le temps imparti. Puis, ils devaient enregistrer cette
GSNEAZ2Y RS tSdzNJ GSEGS adzNJ £ S LIRNIFAEf RS fQSGdzRS:
b £t QSELISNAYSyYyGliGAzyYy

Ensuite, les étudiafa 2y i dziAf A&S ! yiAR2(GS Ip@tdpehtésQS G LIS
RA&ALRAlIASYyld RQdzy YIFIEAYdzZY RS RAE YAydziSa LRdzNJ LI
SYNBIAAGNBNI I OSNEAZ2Y FAYFI{STI ljdzh O2yadAaiddz Ad €S
du correcticiel apres avoir collé le prétest dda boite de texte destinée au posttest. lIs ont ensuite lancé
fS O2NNBOGSdzZNI RQ! yGAR2GS® ! LINB A& | @2 A Nlstefnmdes, yS f |
leur texte a été enregistré a nouveau, constituant le posttest a comparer au prétest. Dans un souci
RQdzy ATF2NX¥AGSET O2 YYS-tridesR QUIYdzIAUIRNTL SR S ANPJABARISAYAI (S dzNJ NB

“ A s LA

L tF FTAY RQdzyS NBRIFIOGAZ2YS>S 0QSaid OSGGS Fl w2y RS T2

Nous avons dd tenir compte du temps limité a 50 minutes dans les laboratoires lors de
f QSt I 02N A2y Kémme Ay soit NaszdBeg les rédacBoyisteffectuées en classe qui
LNBYySy( Y2Aya RS pn YAydziSas 08 GS8YLA NBadNBAy
plus que la durée totale des cowret des rédactiong peut parfois atteindre troifieures, ce qui est sans
compter le temps supplémentaire pouvant étre octroyé a ceux et celles qui ont cet aménagement.
Néanmoins, le2 dzNIi G SYLHE SYLINMzy(GS | dzE KSdzNBa O2ydal OG | ¢
f QSELISNAYSyGlFdGA2y &dzNJ £ S&a O2 didficlas8sd RS LISNXYSGGNB ¢
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La collecte de données avait été exclusivement prévue en classe. Cependant, étant donné le
O2yGSEGS LI YRSYALdzSSE SttS yQlF LI & (2dz22dzNB Lz s i NX
STFSOGAzSNI 1 02ttt SOGS & dzblt dizyidne ik étrelréaicée Nid@ie fSis/quéd A Iy S
fSa orFtAaasSa RS f+ alydsS LldzftAldzS 2yaG FrLAG ol alddzZ S
du projet. Quelques modifications ont été nécessaires, en commencant par la modalité de la collecte qui

ada alterner entre en présence et a distance au gré des balises de la santé publique et des établissements.

Chaque fois que cela a pu étre possible, la prise de données a été faite en présence durant les
heures de cours. Cependant, les circonstances hors de notre contréle nous ont contraints a effectuer la
majeure partie de la collecte & distance. Lorsque ldicBrE S RS LI yRSYAS y QI Liz LIS
Sy LINBaSyOSs: y2dza | @g2ya Tl @2NRAaS dzyS 02ttt SOGS Sy

cela a pu étre possible (voir tablead).
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Tableaull. Modalités de collecte selon les établissements et sessions

Lanaudiere aloliette Lanaudiéere a Terrebonng Montmorency Lanaudiere a
[ Q! a4&2 YLJ

A2020 | 9y LINBa Sy OS | Distance asynchrone Distanceasynchrone Aucune collecte prévue
octobre inclusivement (T1
et une partie de T2)

Distancesynchrone
suivant le 10 octobre
(Une partie de T2 €f3)

H2020 | En présence Distance asynchrone Distance asynchrone Aucune collecte prévue

A2021| 9y LINBaSy OS | Distance asynchron 9y LINB &Sy OS | Adistance asynchrone

de la collecte réaliséea | f QSE OS LI A 2 Y | de9groupes etde la auprés departicipantes
distance en mode réalisée a distance en collecte réalisée a SH pressentis
asynchrone aupres de mode asynchrone auprés| distance en mode
participant-esSH de participantesSH asynchrone aupres de
pressentis pressentis participantesSH

pressentis

[ S4 LINBOlFdziAzya LINRASE LJI2dz2NJ F aadzZNBNJ RSa O2yR.
possibldors de la collecte a distansent explicitées dans les lignes qui suivetrgour chacun des temps
RS O02ftfSOGSd alfaINB (2dz2ix y2dza a2yvyyvySa O2yalOAasSyia
RSa NBadzZ GFrdad / QSadetOB®NIFdz2 RS2 d¥2 RIF PAYIHZ & OSNBERS Y

analysescomme discuté dans les sections Résultats et Discussion de ce rapport.

(s}

[ I O2fft SO RS R2yySSa aQSad RSNRdzZ SS LINBal dzS
fQF @l yill3S RQsiNB NBLNBaSyidlGAFT RS tF aadda adarzy
O2yadAaiddziazy RQdzy S O#dré/nosietidit2dé retditenadnt, Brdzoedditloigidme St @
aSaaArz2y RS 02ttt SOGS: y2dza paftRipadtasdiges dahsileigrolpg S A y i
particulierement aux niveaux plus élevé®us avonsiemand aux Services adaptés des établissements
RQlF OKSNIAdzy S A Y DA (I G A 2afh décibldrIR QX dé@iiziieNdyant urf t@bie dzR S
langage oral et écrit. €el | LIS NJY AitpartRipant2fuiné frol@nkient pas de groupetasses
déja sollicités.

5Fya G2dza tSa Ol az f QA Yy paltbdijmvt-Ssgnd accédéayx nBridels A & A R
instructions et instruments de collecte en ligne, que la collecte ait été effectuée en présence ou a distance.

' FAY RS NBRAANB S NR&E&[dZS RQAYO2YLINBKSyaArz2y LR dzgt

consignes digmibles sur la plateforme de recherche ont été données en francais par écrit et oralement
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dans des vidéos tutoriels guidant chacune des étapes a réaliser et des manipulations informatiques a

effectuer.

Lorsque la collecte avait lieu a distance, les étudénfpouvaient poser des questions aux
YSYONB&A RS fQSljdzA LS LI N Of I @F NRIF3IS 2dz F LISt @GAR
SilFoftAaasSySyida LB2dzNJ £ Sa O2dzNE RQFy3IfFAazr OS ljdza |

"N

offert en présece, et de régler les enjeux techniques liés aux manipulations informatiques a effectuer.
En plus de notre équipe, les équipes informatiques des colléges ont aussi offert du soutien a distance pour
leda 1jdzStljdzSa LINRPofsYSa RSLI aalryd fSa O02yYLISGSyoSa R

2~

Instrumentation

Questionnaires du temps 1

Trois questionnaires ont ét@mplis au temps 1, soit le formulaire de consentement (voir annexe
A), lequestionnaire démographique et le Questionnaire de dépistage de la dyslexie@giad¢Mimouni,
2012).

Le questionnaire démographique comportait 26 questiona.dérmis la cueillette de données
concernant la langue maternelle, la langue usuelle a la maison, la langue ou les langues de la scolarisation,
fSa O2yylAaaalyOSa LINBFflFIofSa RQIYyGAR2GST S NBO2.
incluantlaf NBlj dzSy i A2y RSa aSNBAOSa | RILGSas tF RSOf N
2Nl f 2dz SONRGE fF RSOfIFINIGA2Y RQdzyS SO flamager 2y Of .

oral ou écrit suspecté, pour ne nommer que quelquess des covariables (voir annexe B).

Pour la description dquestionnaire de dépistage de la dyslexie auégidll (Mimouni, 2012)voir
lasection 2y aiGAGdziA2yw ROYYSERSH v i LINB2YS Yy S OSiG AyaidNHzy S

TacheR QS ONX { dzNB

Afin de répondre a la question de recherche et de permettre une meilleure comparaison
intersujets, il importait que tous leparticipant-esda 2 A Sy a2dzYAd | dzE RSdzE YsYS
indépendamment du niveau de cours suivi (1@B) et conséquemmentdu degré de maitrise de la

langue anglaise.
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Texte narratif

La premiéretache R Q S O Ndnis#eNa® une mise en situation de type narratif a partir de
vignettes illustréeséalisées spécifiquement pour cette étuflmir figurel?). La trame imaginée par notre
SljdzA LIS RS OKSNOKSdzZNE &S NBadzyS t dzyS ol yRS RSaaa
LISNE2YYlF3Sas WSTFFT S !'yySs ljdA &S LINRPOMNBYy G dzyS
quelques péripéties et expérieSca ddzNJ f I NRdziS f2NR RQdzyS SaoOl LJ RS
t 2dzNJ £ QS LIS RS fF NBRI OG A 2partichant-e2B/AIA dRARHYD 23NIRY &L
connaissance des instructions générales sans que le compte a rebours ne soit démarré et sans que les

illustrations de la bande dessinée ne soient révétées

Lisez les instructions ci-dessous.

Vous aurez 25 minutes pour raconter I'histoire d'une bande dessinée (BD) et pour réviser votre texte au

meilleur de votre capacité SANS matériel, aide ou outil de référence (pas de dictionnaire, pas de grammaire,

pas de traducteur, pas de correcteur, pas de cahier d'anglais, etc.).
Vous devrez:

o rédiger un texte EN ANGLAIS afin de raconter I'histoire de la BD. Vous pouvez inclure du dialogue, mais
vous NE pouvez PAS seulement rédiger des bulles pour raconter la BD.

Il n'y a pas d'autre contrainte. Vous pouvez laisser libre cours & votre imagination en racontant les scénes de la
BD.

A cette étape, des instructions précisant les manipulations a faire pour enregistrer et transmettre
le texte avant Antidote étaient précisées. Les manipulations requises pour copier le prétest enregistré et
le coller dans la boite de texte du possttest pdu f QS G LIS dzZf G SNASdz2NE | gSO !y

préciséex. f QSONAR G SiG t f.QFAR RQdzyS Ol LJadzZ S OARS?2

Maintenant, cliguez sur [gElRERERY au bas de I'écran puis sur
pour débuter l'exercice. Bonne rédaction!

I'LINBA F@2AN) RSYFNNB fF GSyidl (A @S0 redigfied®t sar2 nid S R
«Démarrerunetentative) T £ S O2YLIIS £ NBO62dzNE RS Hp YAydziSa |
RS S YSGOGNB &dzNJ LI dzaS L2 dz2NJ NBRSYI NNBENJ £ QF QG A @A (
apparaissaient anouveau afindzS f S&4 SOdzRAIFyidi S& LldzaaaSyid aQeé NBTS

s A N s oA

dessinédqvoir figure S RQdzyS 62niS RS G4SEGS oOoNHzi 26 NI O2yGS
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Figurel2. Vignettes de la tache narrative en format réduit.
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Précautions prises

Le fait de devoir créer de:
(NOKSa RQSONX(
des étudiants a la fois
débutants et trés avancés
RQN3IS O2ftf S3aAl
LI NI A Odzt ALE B F
ne disposant que de 2t
minutes pour rédiger et révisel
leur premier jet, nous ne
pouvions nous permettre que
le syndome de la page blanche
se méle de la partie.

Les llustrations ont été
réalisées par Rei Ito Savar
étudiant en Arts visuels du
Cégep de Lanaudiére a Joliett
La tache narrative a pou
F gFyGF3asS RQlI @
relativement simple faisant
I LILJIS € L f Qdz
vocabulaire courant. Méme les
participantes plus faibles en
anglais ou les moins inspiré
pouvaient parvenir a rédiget
minimalement quelques
phrases

Lorsque les participants-e
posaient des questions quant
ft QAY G SNLINB G 7
leur était indiqué que cet
F&aLISOG yQSihl A
compte en corrigeant les
GSEGSa  L}RdN) ¢
toutes les interprétations
étaient acceptées.

Ce fait et le fait que e
illustrations faigiert appel a la
créativité des participanés
ont permis la production de
textes variés, un bonus for
apprécié au moment de code
Beaudry, Ito Savard, Bouchard (2020). Reproduction permise uniquemt lesnombreuxtexted

des fins de recherche. Contactézabelle Beaudrypour obtenir une

autorisation et une copie des images originales.


mailto:isabelle.beaudry@cegep-lanaudiere.qc.ca?subject=Demande%20d'autorisation%20de%20reproduire%20les%20images%20de%20la%20BD%20de%20l'étude%20PAREA%2011170%20à%20des%20fins%20de%20recherche
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¢tSEGS RQ2LAYAZY

La seconde tache considtta choisirune des troisquestiorsRQ2 LAY A2y > t fesljdzSf £ S
devaient réagiren présentant un minimum de deux arguments (voir annexe D). Encore une fois, afin
RQSOHAGSNI £ S a8yRNBYS RS fF LI 3AS o0flyOKST y2dza | @2
ROQAY (G SNBa i SeblduRdliéyial SuiQietballe grémier portait sur la pertinence des cours de la
formation générale. Le deuxiéme concernait la consultation des comptes de réseaux sociaux de candidats
b £ QSYLX 2A LI NJ RSa SYLX2eSdzNER LRGSYGASt aatlat S (2 dz

guestion as solutions a privilégier a la crise environnementale actuelle.
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Précautions éthiques

Les personnes participantes ofte informées des objectifs généraux de la recherche lors de la
présentationen personne ou vidéat par écrit sur le portail de la recherche dans une lettre les
renseignant sur le projet et leurs droits, incluant la liberté de participation et la protection de leur identité
ainsi que de leurs renseignements personnels pagticipant-eont aussité informés des bénéfices, des
AyO2y@SyASyia SG RS& NRaljdzsSa aaz20AsSa bt &&SidzRSo
obtenu pour chaque sujet en ligne dans la plateforme Moodléui€eétaitrévocable en tout temps. De
plus, les sujets ont toujours le choix dempléter ou norlesactivitésa dzNJ £ S L2 NI F At | aa2 OaA
les étudiantea ~ |pide€pArfic@é au projet ou non, onpu utiliser Antidote.Pour la collecte a distance,

RSa tAOSyO0Sa RQ! y et &g diuBianksIiés gdupdpartBiflaStssang foais Jolir la

durée du projet par la compagnie produisant le logiciel.

Les sujets qui avaient indiqué dans le questionnaire vouloir étre informés du résultat au
Questionnairede dépistage de la dyslexie au collégial (Mimouni, 28182y i SGS F LINB & f |
LI NILAOALI GA2Y tG.f QS dzRS 002AN I yySES

Confidentialité et anonymat

Plusieurs précautions orté prises afin de porter une attention particuliére a la gestion des
données de recherche au regard des enjeux de sécurité et de respect de la vie privée afin de minimiser le
NRA &ljdzS RQdziAfAal A2y RSa R2yySSad t RSa FAya FNIdzR

Les ordinateurs et fichiers de recherche contenant des donageété munis de mots de passe
F2NIla RAalGAYyOGad [ Sa I dziNBa NB Iféappligeesol aS RQdzy S

IQSYGASNBGS RS f laét@efectué @an$looRS LeRegypy Baltidipants
utilisant déja cette plateforme, les étudiams avaient déjaun compte nécessitanine connexion a l'aide
d'un identifiant et d'un mot de pass®e plus, sur les pages Moodle des colléges, les champs
desutilisateurtrices qui devraient normalement apparaitre (exiescription, pays, ville, premier et
dernier acces, derniere adresse IP et les cours dans Moodle) sont masewgs,confére un degré de
protection supplémentaireToutes les données nominatives recueilies dans Moodle été

anonymisées.

[ QFy2yeéYAalidAzy RS& R2yySSa aQSaid FFHAGS LI NI tQlad

la collecte de données complété par [erticipant-esde sorte a retirer toute donnée nominative.
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Hébergement des données

Les données brutes recueillies sont hébergées dans MopdleA y & (i | £ f | desceggps RS a2 2
participantsrespecte la loi sur la confidentialité des données. La plateforme Moodle est gérée par Collecto
qui elle est gérée par les Fédération des Cégeps. Les serveurs de tous les Moodle de Collecto sont hébergés
par OVH dans son centre de données de BeauharnoiQu&bec. Moodle ne partage pas les données
sans le consentement des utilisatetnices et les partage seulement pour répondre aux besoins des
utilisateurtrices liés a leur utilisation Moodle.

b2dza | g2ya NBEO2dzNHz £ RSa aASNWSdzNBR aAddzsSa | dz / |
f OKSOSNEBSYSYyild RSa R2yySSa RS NBOKSNDKS® t2dz2NJ OS ¥
ce quia permisde respecter les lois canadiennes et québécoises en matiere de confidentialité des
données. Le contrat liant Microsoft et le Cégep de Lanaudiére et celui liant Microsoft et le Collége
Montmorency garantissent la confidentialité des données. De plus, Bbfrdeams chiffre les données
aureposety OGN yaAd Sy LX dza RQdziAf A&SNI dzy LINRG202tS R
clavardage, fichiers). Une connexion authentifiée est requise pour assurer la collaboration sécuritaire

entre établissements dans Microsoft Teams.

Accés aux données

Le principe du moindre privilegeétéappliqué aux données nominatives. Ainsi, chaqgue membre
RS f QS lpa#ddpdizQf @i R2yySSa NBljdAasSa REya f Seps, RNBE RS
t2dza £ Sa YSYONBA RS fQSldzA LIS 2yd NBYLX A dzy F2NN¥Ndz |
l'dz Y2YSy (G Rdz RSLI NI RQdzy YSYONB RS  QSljdz LIS
ayant servi a leur conservation ont été remifd@® RS&a OKSNIOKSdzZNBE Rdz LINRB2Si
LINBASNDIF GA2y> 1 LIkaalkdiazy t €1 LNRPOKFIAYS Faaradtl
f QSTTFI OS Y SyaiS {4290 deNAIIH FALNS 3R dz LINR 2S G Sy O2 dzNBE @

Communication sécurisée et transfert des données

Toute communication contenant des données sensiblé&téafaite en utilisant un mode de

communication permettant le chiffrement bout & bowtn recourant a WhatsApp
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Conflits potentiels

' FAY RQSOAGSNI (G2dzi O2yFfAd RQAYUGSNkGA 2dz G2
étudiant-es, les professeurshercheurs et notre collaboratriaant évité, autant que possiblele procéder
bt 02tf8S0GS REya f SdNB LINRLINBA& 3N dzLiEépandatty | dzii NX
le contexte pandémique a parfois empéché les autres chercheurs ou collaborateurs de faire la collecte en
présence a leur placé. dzOdzy | dzi NB O2y Tt AG SEA&GEHYG 2dz | LILI NBy
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Correction et autres instruments utilisés

Indicateurs

Lesanalyse principalesont baséesd dzNJ £ S NI (A 2 R Q&sNhs=\skcoridalms mn
sont également basées dzNJ £ S Ol £ OdzZt Rdz (I dzE RQSEI OGAGdzZRS RI ya
tauxa étémesurésely f I Y SYIKEREZESRQRQ2O00F aA2ya LagdnSugavanSt f Sa ¢
modifiée [ S& FylfedasSa RQ2OrehtaBaydf AR § B0 NI IIARa RQS NNES «
linguistique donnéePar exemfe, iILISdzi a4 QF 3ANJ Rdz Yy2YONBE RQSNNBdzNE f
modals (can, caild, should, mustetc.) par rapport a leur nombre totakjui correspond au nombre
RQ200FaAz2ya LRGSY(iIASttSa RS FTFANB dzyS SNNEB dzN®

T ARDROO MDD ABAOT Al OEA A
ST T ARDAAA®EITOAD GERDTT AABDHOAB 2AOO0OAO00

9y AYOSNEIY(G tS OFfOd# S Sy
200GASy il dzy L2 dzZNDPyYy R LB A2y REA D&

f NI LILI2 NG Fyd  &d
]
RQdzyS y20GA2Y LINRBLRNIA2YyYySttSYSyid ¢t
$S

& YSGK2RS LISNY
fl FNBIljdzSyO0S R

S
§
Fy3t8 RQIylrfesas RS OSNIFAYSa R2yy

Choix des indicateurs

[ YS&adz2NB Rdz N} A2 RQSNNBdzZNBE | dzE mnn Y2ia NBYF
variables. Cet aspect est essentiel puisque le niveaAlet A yaA jdzS I LINBaSyOS R
difficultés peuveninfluence la vitesse de rédactioet la quantité de mots produits en un temps donné
/| SLISYRIYy Gz tQlFlylFrfteéasS Rdz N} GA2 RQSNNBdzZNBE O2YLERNIS
omettant de considérer les réussites (Ellis et Barkhuizen, 2005/2016; Granger, 2007; Thewissen, 2015).
Bienlj dzQS Al f SYSyd AyO2yid2dNylotSz fF O2NNBOGAZ2Y LI dz
Fdadz2SGGAS £ fF YsYS tAYAUGFGA2Yy ® b2 GgéBntielesdINE OKS =
fQlylrteasS Rdz N A2 RQSNNBdzZNAEZ LISNX¥SG RS O2yaARSNEBI
RFya fQdziAtAalriAzy RS y2iA2ya LINBOAA&ASaAad 9y 2dziNB:Z
ROSGdeRARGGYADSI dzE RATFSNBY (A& LldzAa aljdzS tSa RSYy2YAyl
totales par notiorou catégorie linguistiqgue. Ce nombre peut varier de fagon importante selon le degré de

maitrise de la langue.
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Bref, nous croyons que la méthode mixte retenue permet de dresser un portrait plus fidéle et

complet de la performance des apprenagit S RS f QSFFSG RQ! yiAR20GSo®

Typologie des erreurs

- A 4 LA

[ S OFNJYOGSNE y20F(1SdzNJ RS OSGiGS NBOKSNDKS NBYRI
applicable sans modificatios Lf y Q& I LI} & RS adl yRI NSReurs BaYA & | dz
recherche (Dagneauet al., 1998 eacocket al, H AMn T ¢ KSgAEAaSYyT HampOd t | NI
critéres universels admis pour la correction de la qualité de la langue écritAL&au collégial,
contrairement aux matiéregrancais et littératur& 2 G f I LINBaSyO0S RS f QSLINBdz
RQSYaSA3IySYSyd | aadzNSousaiéns ddscNIabli hotr& progiry fadosomdy e S © b

erreurs tout en nous basant sur des instruments existants.

Notre systeme de codagest hiérarchique. Structuré selo niveaux, il combine une

classification descriptive et interprétatigoir tableaul?2).

Tableaul2. Taxonomie des erreurs

Niveau et Description Type
1-Domai ne ddateégonegai soss-catégories linguistiques Descriptive
2- Impact de la révision assistée Descriptive
3-Hypoth se quant ~ la source de | b6er Interprétative

¢LE2y2YAS RSAONARLIGAPS SG ARSYGATAONGAZ2Y Rdz G8LS R

Pour ce qui est du codage des erreurs dantelges étudiants, nous avons adapté la taxonomie
du Cente for English Corpus Linguisticsl LINB & / 9/ [ 2 RS f Q! yYADBSNEAGS OF (K
al, 2022)CelleOA | LJ2 dzNJ | @ y { I FrelowarsioNBggindMBrON &rsos 2.0Ck v a
YIydzStf RSOFAff SIsROQORGYVEBANRAZSYSRRSKABAZIIS Af & | dzy
depuis & partir de trois versions du corplrgernational Corpus of Learner EngiRi® I LILING yRARS(f Q
ou étrangere (ICLE, Granger ef 2002, 2009, 2020). La version 2.0 estkdition du manuelEn matiére
RQIYyYy20FGA2yALESHR t SNNB BMEI RS | Yedofibisf@QEest NS € | LI
complet et connu (Ellis et Barkhuiz&®05, 2016 p. 338).Le ICLKersion 3(Grangeret al., 2020)a été
développéa parirRS G SE( S & -eR @igRisIiSppdtsycindairees niveaux intermédiaire
supérieur et avancéayant au total B langues maternellesdont le francaiset totalisant plus de 5,5

millions de mots (CECL, s.d.)
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De plus, la taxonomie du CECL est modifiable. Elle peut étre utilisée avec le logiciel de codage
'/ [ 99 @H ALISOATFAIdzSYSYy(d O2y edz LlppdzNsbuic@Nu yighenided A 2y R
développer le projet, le manuel de codage des erreurs version 2.0 était atrpasd le logiciel
correspondant en version béta. Grace a une collaboration avec Dre Sylviane Granger du CECL, nous avons
LJdz | OOSRSNJ Fdz YIydzSt Sy LINBLINIGAZ2Y FAYAA | dQt f
modificationsr dz £ 2 3A OA St LR dzNJ ft QS dzRS> y2dza | @2y a Lldz 2010 €

au logiciel décrites sous la rubriquegiciels utiliséde cette section du rapport.

La taxonomie du CECL est hiérarchique. Elle comporte 8 grandes catégories ou domaines
RQSNNBdzZNBE S dzy G2aFf RS pn SUAl dz8, induSavonROrSedi S dzNA
ces 7 domaines

1) Form(Forme)

2) Grammar (Grammaire)

3) Lexis (Lexique)

4) Word (Mot)

5) Sentence (Phra3

6) Punctuation (Portaation)

7) Infelicities(Impropriétés)

Nous décrivonshacun deslomainesdans les lignes qui suiveriine description plus exhaustive detre
GFrE2y2YAS &S5 HBNRdA@S t fQl yySES

Ledomaire Formeconcerne laformedumot. QS &G €S R2YFAYS Rdz / 9/ [ |
adapté pour mieux répondraux visées RS  QI§oirelz®®ameFormea QI LILJ NBydS +t OS
f Q2NIK23ANF LIKSS YIAa AyOfdzi | dzaaA t£Sa SNNBdz2NBE RS Y
Fy3tlAa GSf 1jdzZQ2NIK23ANF LKA SO

Nous avons subdivdse domaine en deux, soit les formes existantes et les formes inexistantes.
[ $4 O2NNBOGSdNAE 2NIK23INF LKAIlIZSE SG INI YYIFGAOF dzE F1
texte a ceuxde leur dictionnaireCeluici inclut non seulement les mots dans leur forme de base comme
fSa SyiNBSa RQdzy RAOQUGAZ2YYIANB O2y@SyiAz2yySts YIA
2NIK23IN) LKAl dzS&d FRYA&ASEA f 2NAI dzS fo@zefte @y rodsRs NB
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d2dKIAlGA2ya OSNAFTASNI f QSE
ROSNNBdzNB aSfz2y jdS fSa ¥

[ S48 SNNBdzNAE RS F2N¥Sa SEraldlyidiSa RS y2iGNB G E
YI 2dza Odzt ST | dzE K2Y2LK2ySa SiG t fF FTNRYGASNB R

(p))
ax
<

écrite correspond a un mot correctement orthographié amglais.Les erreurs de formes inexistantes
comprennent les emprunts erronés et mots inventés, les erreurs morphologiques de nature
dérivationnelle ou flgionnelle et les erreurs orthographiques aaritrainent la production din mot dont

la graphie est inexistante. Les formes inexistantes morphologiques et orthographiques sont subdivisées

en erreurs phonologiqguement plausibles ou implausibdstons que les erreurs de formes inexistantes

jdzA a2y RS&a Yz2ia Ay@gSyidisa t fQSONRG 2dz RSa SYLINZ
implausibles et que les erreurs de formes existantes sont toutes par défaut phonologiguement plausibles,
carSt £ S48 SEA&GSylG Sy Fy3tlAaa (StfSa 1jdzQ2 NI K2 3INIF LKA S

Le domaine Grammairecomprend non seulement les erreurs de nature grammaticale, mais
certaines erreurs lexicA NI YY I GA Ol £ Sa ljdzA T2y i f Q262SuCRCdzy R2Y
Plus précisément, nous avons inclus les erreurs dans la confusion de formes verbales a utiliser (ex. verbe
O2yedzadzS LI dzis G 1j dzQt QA Y F A Yok arledsTgramihahichlds GegradfentLINS & S
celles concernant les articles, les autres déterminants, les adjeletifspronoms, les auxiliairetes
auxliaires modauxf S& SNNBdzZNE RQF O0O2NR Rdz y2YX Rdz @SNBPSzZ R
morphologie verbaleet les erreurs de classe de mppourvulj dzS { @r&dNideBndzed existant en
Fy3atrAaa (St [dzQ2NIK23ANF LIKAS® ! dzi NBYSyYy iz tSa SNNSdz

Les erreurs ddomaine Lexiquesont des erreurs de vocabulaire tant sur le plan du sens que des
cooccurrencesCe domaine est divisé en trois catégoridses erreurs affectant un seul mot, celles
concernant un groupe de mots, par exemple une expression,fipgstoutesOSf f S&4 f ASSa t fQ

prépositions.

Ledomaine MotA y Of dzi f Sa SNNBdzZNBE RQ2YAadaAizy Ré&t Y2daz
A

comme dans la taxonomiedd / 9/ [ ® =+ 2 A NlestexzépioysSdsgctives deifodoiles.

Le domaine Phraseoncerne les phrases manquant de clarté et les phrases incompulétegde
sensne peutétre dédit YsYS | SO dzy RS 3 NBscqiesSI@®mdne RhyadeDMLINS § |
été volontairement trés peu utilisés £ Q20 2SOUAF SiGtFyld RS NBRAZANB S v+
leur conférer un meilleur pouvoir statistique pour les analy8ess la plupart des cai tait possiblede
NBO2dzNANJ £ RQIFdziNBA SGAljdzSiGSa RQSNNB dzZNFpourlesdzNJ O2 R
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phrases incomplétes, chaque fois que cela allait étre possible, une étiquette concernant une erreur de
ponctuation allait étre attribuée ou une étiquette de mots manquants allait étre ajoutée lorsque le sens
pouvait étre inféré Dans le cas des phrases manguant de clarté, nous avons codé chacune des erreurs
individuelles séparément. Une étiquette de phrase incompréhensible a été ajoutée lorsque le sens
demeurait indéchiffrable.

.ASY jdzS OS R2YIAYyS yS FFraa$S LX dza L} NlamS RS f I
de répertorier toutes les erreurs, mémel2 dzZNJ £ S& Ol & SYDk xENE § dzZROH 6 & NR Q 88
avec un degré de certitude acceptable & une phrase ou une partie de phrase incompréhendibe
I SO dzy 3ANF YR RSINB RQAYUGSNIINBGFGA2Yy ®

Tout comme pour la taxonomie de Louvaind@maine Ponctuationconcerne la ponctuation
mangquante, les signes de ponctuation en trop et la confusion entre deux signes de ponct\aiion.
fQlILYyYySES | LB2dzNJ O2yylniNB £S48 RAFFSNByOSa SyiNB vy

Le domaine Impropriétés(Infelicities en anglais) comprend les maladresses par exemple

stylistiques, liées au registre ou a la rectitude politique telle que le con¢aiblwainError Tagging
ManualRdz / 9/ [ @ [ S& AYLINRLINAS(GSa yS az2yd LI a& RSa SNM
YOQSYFNBAIYSyYyld LI a ysSOSaal edNRWwIySE (id3yasandNaeakoh@mid SLarNEEA O
de Louvain, on les décrit comme provoquant des passages manguant de naturel, a la sonorité étrange et

non pas comra de réelles erreurs a proprement parler.

Lt aQF3aIAd RQdzy O2RS jdzS y2dza | @g2ya (GNBa LISdz d
étre subjectve, voire discutable dans certains cas. Le fait de les identifier comme erreur dépend
habituellement du niveau de cours suivi, du contexte et des exigences du programme ou de
f QSyaSadaylyidi So t goNdaxSeh Bl daigSing tob estmiut 2t ackePtabldans
f S& RAIf23dz2§a RQdzy GSEGS® Lt  QSaibute@denfade Bd ya dzy
rédiger un texte argumentatiiNéanmoins, nous avons toléré un certain écart a la norme écrite, afin
RQS @A UGS N théssaSagaNiia Nighasidtidzte de bien des apprenafta  lj dzA  y Q2y i LI &
atteint un degré de bilinguisme élevéf S YsYS RSINB RQIFI A&l yOS |jdzS f SdzN&
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Taxonomie interprétativet source hypothétigue des erreurs

Afin de pouvoir récupérer des exemples plus facilement et alimenter la discussion des résultats,
Sy LXdza RS& SGAljdzSGGSa RQSNNBdzNA dziAfAasSa adeads
RS&aONA LIi A S R SH) husiiaGonsihbté/la sodra@ hyyoth8tiu® de certaines erreurs selon
dzy S GeLRf23IAS AYUGSNILINBGIFGAGSO [ QAYTF2NXIFGAZ2Y ljdz yi
Flhe2y a8aiGSYlGAljdzS Liza aljdzQAt yS &Qhkésyel mdisibiedr & RS
de A 8 0dzi SNJ RS f QSTTFAOIOAGS RQ! yiAR2( Ss chuhmeheht OS NI | A
produites par des apprenares ® [+ G@ LRt 23IAS AYGSNLINBAlF GAGS LISdzi s
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5SY2YAYIlI (GSdzNA SG OF t Odzt & RS& (I dzE RQSEII O A

Afin de LINE OSRSNJ | dzE Ol t Odz2t & RS& (Gl dzE RQSEIl OGAGdz
RSY2YAYlI0SdzNB t dziAf AaSNI LR dzNJ OKIF OdzyS RSa SGAldzsSi
OF t Odzf SNJ £ S Gl dzE RS NBdza aiAidS n&uatos notisavohdlizit e Calcii A 2y O
Sy O2yaARSNIyYyid S y2YONBE RQSNNBdzZNE RS LRyOiddzr GAz2y

"ET T CHHHT T HHHT T OH T H L AT
% '100)
Ei T "H'HH i "I 'H"l "H

Un autre exemple serait celui du nombre de verbes correctement accordés sur le nombre de verbes

conjugués du texte.

"ED T OCHTHHYL L CHMHCWHTUATH |
BT T OCHTHE CH AT T TTHY

x 100)

Ces calculgout comme les calcuR Q 2 O @ poteritiellgs,impliquent deux types de codagée codage
manuel des erreurs et le codage automatisé des classes de mots comme le montre laJigdaptée
de Thewissen (2015, p. dfhotre traduction)].

Figure13. Codage des erreurs et des classes de hd#sdzNJ £ § OF f Odzt RSa i+ dzE RQSEI OGAGdzZRS R

CORPUS
A h A
Codage d’erreurs Codage des classes de mots
Nombre erreurs accord —s a la Nombre de verbes
3¢ personne du singulier utilisés au présent

Comme nous avons recouru a un logiciel de codage des classes de mots pour calculer

automatiqguement lesRSY 2 YA Y G SdzNB LY dzis G 1jdzS RS €S FIFANB YI

LISNIAYSYyid RQSTFTFSOGASNI £ S Ol t Gadgoriésdz2 § NHzE QORQPEEES G |

liste des dénominateurs utilisés.
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Comparaison des textes avant et aprés Antigotaille du corpus

Pour chaque erreur identifiée au prétest, nous avons vésifiduivant le recours au correcticiel,
les erreurs avaient été corrigées, étaient demeurées intactes et non corrigées ou si des tentatives
infructueuses de correction aait laissé des traces dans le posttdst2 dza g2y a S3IFf SYSyi
I g A0 Sdz RSa F22dzia RQSNNBdzZNE @
Afin de nous assurer de bien identifier toutes les modifications du texte, nous avons utilisé un

comparateur de textes, décrit-diessous.

Applications et logiciels utilisés pour coder les textes

Cettesousi SO A2y LINBASY(dS tSa | LILXAOIGAZ2ya S f23A0AS¢

1. le comparateur de textes CountWordsFised.)

2. notre adaptation de la version béta du2z 3A OA St RQl yy 2 (vl 2DACnfre f@Q S NNEB dz
English Corpus Linguistiésparaitre

3. f QI LJLJdé cOdage muoyhatisé des classes de r#htsncsBo%.0 (Brezina et al., 2020)

1. Comparateur de textes

Pour chacun des textes a coder, n@wwns débuté par passer les versions du texte avant et
apres Antidote dans un comparateur de textes en ligne. Nous avons utilisé le comparateur de
/] 2dzy i2 2NRACNBS 0aPRPOSET Sy NI Aaz2y Rdz FrAdG jdzS fSa
aQlFIAG RQdzyS LI AOFGA2Yy AN GdzA S LR dzNJ € I jdzSt €S f

[ S FILAG RQdzGAf AASNI dzy O2YLI NI G§SdzZNJ I RQlFI62NR &
I dzOdzy OKIFy3ISYSyd FLINBa QdziAfAal GA2Y O6LINBadzySSo
O2yaSNWBSNJ £t Sa GSEGSa RS ifftranses doReSle métizst gt & \abttest, \ious QI 0 & S
passions noumémes le texte dans Antidote afin de vsirle correcteur identifiait minimalement une
SNNBdNJ O2 NNBOGSYSy o 9y LINBESHY R2yRQR@AYSBA RS § &S A R
eni NI nySNJ dzy S Y2RAFTAOIGAR2YS @2ANB dzyS O2NNBOGAZY |
RQl dziNB&a G(SNXYS&> y2dzd | g2ya StEAYAYS £S48 (SEGSE |jdz
modifications normalement attendues en fonction de gae le logiciel détectait comme erreur et

émettait comme infobullegrétroaction corrective)



[ QSFFS

u»

RQ!I yiAR2:GS OKST tS& SiGdzRAIFy(Gi ST & LINBaSyidlyid dzy GNHAzot S Rdz f 1

ARS
LX dza A SdzNBE 0o

Par exemple, dans le texte-RiS a
 d2Q! yGAR2GS Sy |

d2dzazr S O2YLI NYGSdz2NJ yQl
RSGSOGS OeNBBEOGSYSyl
Figureld. Exemple de texte pour lequel les versions avant et aprés Antidote sont identiques.

€ 5 C 0O @ countwordsfreecom/comparetexts c W arvrw &0 :
‘ SAVE RESULT AS ;l Common (%) Difference (%) Common (symbols) Difference (symbols) 0
{21 Single Column View M Double Column View
(B Removed [ Added

1 eff And Anne =
. AVANTANTIDOTE ES ANTIDOT!
; that Anne was searching for a new car, they both want t go on foad trip. s searching for a new car, they both want to go on road trp.
4
5 not out and it strat 1o rain, Jeff start to drive very fast and the police notice that and pole
6
- ) ver f Kayak, they saw d
8

't want to catch cold, but a be of
2 at the car with  the kayak to find
10 10
1 Theyfinda ranger if they can sleep for the night because of the bear. They were very afral 17 They find a house and the tranger If th for the nigh 1. The

nd now they | afral "

12 12
3 13 End

Figurel5.[ S YsYS

& « Nouveau document » — Correcteur — Antidote
Fichier Edition Outils Correcteur Affichage Aide
v X + »
4 Antidote Revenirautexte  Copier et fermer

Correction

: "Jeff And Anne
) Langue
Typographie
© style
Révision

vStatistiques
P there stuff to be ready to go.

il Performances

il Regroupements

il Langues

il Mots

il Etymologie

il Temps

VVVVYVYVYVYVY

il Catégories
vinspection

ord >

tifications
4 Variétés nationales >
-\ Catégories

when they see it they start to
another spot to sleep.

) Groupes >
4 Fonctions >
4 Conjugaison >
L Recherche libre >

Favoris

about it.

H P Taper ici pour

Anna was on her computer and Jeff notice that Anne was searching for
a new car, they both want to go on roagl trip. They start to take out

Between the road trip, the sun not out and it strat to rain, Jeff start to
drive very fast and the police notice that and pole up Jeff and Anne.
After that They continue to drive and stop to find a spot for camp and
go to the river for do kayak, they saw deer and it was fun for them.

At the night, they start a camp fire because they don't want to catch

; cold, but a bear at no where start to eat the food of Jeff and Anne and

run at the car with a the kayak to find

They find a house and they ask to the stranger if they can sleep for the
night because of the bear. They were very afraid and now they laugh

9 phrases 187 mots 855 caractices 17 détections.

vErreurs (10)
road
there
strat
start
They
camp
kayak
no where
start
athe
vRuptures (1)
river for do
vAlertes (4)
trip
stuff
fun
bear

R

= o8 A A

RS i

B4 B3

Tout signaler~

a road
their
starts
starts
they

a camp
kayaks
nowhere
starts
the

Informal? + No... a
Informal
Informal?
Informal? + No... a
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Il est possible que des difficultés techniques aient pu empécher Antidote de démarrer
correctement dans Moodle. Quelqueatrticipant-esont rapporté de telles difficultés pour la modalité de
collecte a distance. Chaque fois que nous en avons été avisés, nous avons offert de guider les
participantest. RA&aGF Yy OS LI dzNJ GSNRAFTASNI aA S 02yySOGSdzNJ
F2yO0lAz2yylrtAdS Sy tA3ayS F@FLAG 60ASYy SGS Ayadalftfso
connecteuroupold  OOSt SNBENJ f QI ARS | Liparicipapt®ede cfpedigur téx@2 y 4 RS
LlJdzAa RS £S O2fftSNJRIya I FSysdiNB RQ!ydAR2GS 2S0
Antidote en ligne. Il suffisait pda suitede copier le texte édité et de le coller dans la fenétre Moodle du
LRadidSad Sd RS t QS yaudomis delpasieNahexte @ahsdxitiNddoutiyiplemeds dzi

de facon volontaire ou involontaire, pour des raisons non précisées.

[ 23A0ASE RQIyy2GFdA2y RS&a SNNBdz2NB !/ [99H OYlAa

Le logicieUniversity Catholique de Louvain ErrorEdtér i dzy £ 23AOA St RQl yy2i
UCLEEvZentre for English Corpus Linguisticeaprés CECI, paraitre) va de pair avec ¢piide The
LouvainError TaggingManual Version 2.CECL, Université Catholigue de Louvain, 2022). Il permet
RQI OOSt SNBNJ £ S (NI @At RS O2RI3ISSRSKEN dzZ8ERQE D FRI B
le Error Tagging Manual OS f 23A0ASt LISNXYSG RQF2dzZAGSNI f 1 &ASNRS

y2dza | R2LIGAZ2ya t1 GFrE2y2YAS RS [2d0F AyS chf Sil Al

[ S&a YIFyALWdzZ FGA2y & LI2dzNJ LINPOSRSNI £ £ QFRFLIGFGA?2
AyadNHzOGA2ya Rdz 3dzh RS (GRarfjer etQldz2023)iA a4 dtélipSssild dB decert / [ 9 9 €
f QF ND2NBaAaOSyO0S RS I OflaaAfTAO0OrGA2yY RSaANBS RlIya
f QAYLRNISNE LlzAia RS (S a30z5REARODYFNRPRIyA2Y SRE23S
taxonomie compléte tell§ dzQA YL NI SS Riya XS !/ [99 602AN | yYSES

Nous avons voulu adapter la version béta du UCLEEvV2 afin de mieux répondre aux besoins
spécifiques du projet et de corriger un bogue pouvant affecter la sauvegarde des textes codés. Nous avons
pu obtenir le code source du logiciel auprés du développebuy & dzyS O2f tF 02N GA2Y
principale duError Tagging ManualSylviane Granger, qui nous avait transmis une version non finalisée

Rdz ! /[ 99@H FAYAA 1ljdzS RS a2y YIydzsSt RQdziAf A&l GSdzNW
Une partie des adaptations souhaitées ont été possibles grace a un appel de projets réalisé dans
£S5 OF RNB BTRdnyiqueieSizNBOARSTF 2 NY I (A lj dzS Rdz / S3ISLI RS [ Lyl

intégrateur préparatoire au stage final de ce programme, une équipe formée de trois étudiant-es a
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sélectionné notre projet. Le code source du UCLEE, qui est en CoffeeScript, un langage de programmation
qui se compile JavaScriptati estpeu utilisé de nos jours, présentait un défi important. Les adaptations
apportées au UCLEE spécifiqguement pour ce projet sont décrites plus loin, aux étapes du codage ou celles

ci sont impliquées.

Comme mentionné précédemment, le UCLEEV2 sert essentiellement a accélérer le processus de
O2RI3S RSa SNNBdz2NB Sy FIOAfAGlIYyd fQAYaSNIA2Yy RQS
décrites cidessous.

Etapes préalables au codage

" £ QFIARS RQdzyS YIFIGNAROS RIya 9EOSts dzy FAOKASNI
créé a partir des textes dgmrticipant-esanonymisésCeluici contenait a la fois le prétest et, sous celui

ci, le posttest (voir figuré6).

Figurel6. 9 ESYLX S RQdzy FAOKASNI GSEGS £ O2RSNIJRIEya !'/[99

130022.txt - Bloc-notes - X
Fichier Edition Format Affichage Aide
["A couple search a new car in the web, for vacation.They buy a new car and put the stuff inside the car. They go on the road to the destination for vacation. The GPS are not good and lost
the road. They don't know where they go. The police officer helps to search the good road. When they arrived in th destination the boat is gone. They start search a new place to do camping.
They do cande in the river and see bambi. They start a fire. They see a bear eat the snack. They scares and pick up everything they had. They run to the car and go at home. They talk about
the story to the son and say the girl is attack the bear to safe all the snack. "

"A couple search a new car in the web, for vacation.They buy a new car and put the stuff inside the car. They go on the road to the destination for vacation. The GPS are not good and lost
the road. They don't know where they go. The police officer helps to search the right road. When they arrived in the destination, the boat is gone. They start search for a new place to go
camping. They do canoes in the river and see Bambi. They start a fire. They see a bear eat the snack. They scare and pick up everything they had. They run to the car and go home. They talk
about the story to the son and say the girl is to attack the bear to save all the snacks.”

I KIljdzS GSEGS t O2RSNJ Sl Al RQI endigedkde sdrtei didentifer ya ¢ S

toutes les différences entre le prétest et posttégoir figures 17 et 18).

Figurel?. Différences pré post Antidote identifiées par le comparatendeux colonnes

€ 2 C 0O & countword c e v O

we concurrence - Entré.. Gl Inscriptio @ Psychiatry.org - Wh, Autres favors
SAVE RESULT AS Common (%) Difference (%) Common (symbols) Difference (symbols)
m lum
Eléments ajoutésEléments retirés [rS——
e ® ot Bud sof
Refl o o e fef : i his ot comect
LA L 7 Enne look the time L s, 50/}
1 1 the p 1 | y (foad )
yind | ed mpir
§ D ed Bgo 3 ! fe
ot y xpll th I homes be & ot the '
hie pfl the stofll » good nif]
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Figurel8. Différences pré post Antidotiglentifiées par le comparatewan une colonne

€ 5 C 0 @& countwordsfreecom/comparetexts cm 2w 0@
e concurrence - Entré.. G Inscription au Centr.. @ Peychiatry.org - Wh.. | Autres fovorls

\ —

(@ single Column View [T Double Column View

Common (%) #7.84  Difference (%) 1216 Common (symbols) 831  Difference (symbols) 1§

Eléments ajoutésEléments retirés

(B Removed [ Added

“Jeff and Anne go in {[fboat for the love activity, if J8l{IE go the boat, they do driving two hSulE. So for this occalliion they buy a new car. when they have the new cars, the lover gof in this destination. The new
car half® a small problem of feff dofSrit do, so after the start they have a crevaison, and ([T AREIREEaaRthe water startd. After the more problem[Efinne lookf the time and the boat start in seven minutes, so

1 [eff drive more of the limited and look of days is very {[f§bad days, the police hfls there. If they finish wiitl the police, the boat is stantlJf] lso they decided to go camping. After the long moments, they buld the
camp and going in fcanlls. When they go [Bin camp [eff look a bear who eat the reserve. [fihat moment they deftided #ao [Bin homes because today is [Tifivery[RSRIR good days. In the home their friend halfe
surprisi3 and they expiE the storBY, and passed a good nfiif in secur{ifis.”
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tdAaas 84 SOlLSa Rdz O2RI3IS RIya !/ [99AYI A&2Y Sl A

Listes des étapes pour coder les prétests et posttests

Une fois un fichier texte ouvert dans UCLEE, le codeur ou la codeuse

1. sélectionne une erreuen débutant par celles identifiées par le comparateur de texte.

2. indique dans la bite Correction du logiciel, une correction appropriée. La correct
correspond & celle du posttest lorsque celeé  Said F RSljdz2t 6S® 5 ya
STFFILOSSE dzy T SNR o6n0v S&d AyasSNBe 5Fya
R Qdrrggation (?) est inséré.

3. compare le prétest et le posttest, puis indique dans laebGorrection a droite de la correctiol
RS f QS NNBaeMcdirigée (C§ &i IS est demeurée inchangée et non corrigée (
une tentative infructueuse a eu lieu (U pounsuccessful attempt 2 dz a QA f &
RQSNNBEHzZNI a2 wNIDS KeLRGKSGAILdzZS RS t QSNNB
pertinente.

4, AYRAIldzS €S (G285 RQAYLI OG adzAi @l yi f QdziAf
type de correction.

5. sélectionne le domaine, puis la catégorie ou soatgorie la plus fine correspondant au tyf
R Q S NINeBatNiksuit la méme procédure paautes les erreurs du texte a coder.

Lorsque plus d’'un type d’erreur
concerne un méme mot, il peut étre
étiqueté avec plus d’un code d’erreur.
Par exemple, I'erreur *many dears <
many deer recevrait deux étiquettes :
une pour lPerreur d’homophone et
'autre pour I'erreur d’accord du nom.
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Figurel9.] $& p SGIF LIS& LR2dzNJ AYASNBNI BZSY$HRFGESGGS RQSNN

@ ucLEE
File Settings Edit Tagse Check Analyse Sear

51 ya f QS8lessSuy BiotSS 30iA dzy S SNNBdzNJ RQlF OO02NR Rdz y2YXZ
domaine GrammaireG pour lecoded t dzA & |j deSncetn® ShNabtBrdztiilbm, la catégorie GN
(Grammar Noun) estélectionnée Commedans le posttest (texte du bas),lotsa été corrigé palot, un
C apparait dans la boite de correction puis sous Type de correCiorettion typelans le logiciel).

[ S t23A0ASt 2FFNB S OK2AE FdzE O2RSdzNB RS RSdz
AVASNB t YsYS 8 GSEGS 2dz yS LINBaSydGlyd jdzS € Ql
surbrillance avec un code de couleur associé au domaine igoie$20 et 21).
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1 <file name="110002.txt" tagsset="uclee-en-2.0PAREARZ021-03-1%9.tag">

2 "We all know that students have a <GN corr="C a lot" corrType="C">lots</GN> of study to do to pass their session.

Figure2l.! FFAOKIF 3S RS f QSGA[jdzSGGS Db Sy Y2RS /K
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Deux chercheurs de notre équipe ont procédé au codage des 1052 textes des corpus narratif et

RQ2 LI Y A 2 95 ORAnfots 6t 28807 FiiiA [ dzS G G $& RQS NNB dzNE @
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3. #lLancsBoxpourl® f OdzZf RS& GFdzE RQSEI OGAGdzRS

b2da FP2ya dzZiAftAaS fQFLLIEAOLGAZY Sy tA3yS [y

O2RSNJ £ Sa OflaasSa RS Y2ia RQdzy f | ESBodqizaddudzs RS ¢
Tree Tagger commeodeur automatisé de classes de moBOS taggedsest estiméea plus de 95%

(Weisser, 2016 dans Wang, 2021, p).33

Etantun outil plus récent, moins de données publiées attestent de sa fiabilité. Nous avons donc
testé une dizaine de textes garticipant-esde niveaux différents (16003) en les sélectionnant de fagon
£ SFEG2ANBE £ f QAYGISNASdZNI RQdzy YsYS 3ANRdAzZLIS® al f ANB
en présence de textes de scripteurs plus débutaNegata et al., 20)8le taux de précision de nos tests
LINBE AYAYIFANBa SOFAG &dzLISNRSdzNJ £ x> T léscatdégoriesS ONMR
RQAYGUSNEiG O2YYS tSa O0SNbSa 02y adasupdmapeménSufisandzE | @2 ;
pour les besoins de la présente étude.

La figure22 montre un exemple de texte codé dans LancsBox. Chaque mot se voieasseci
étiquette correspondant a sa classe de mdDans ce casi, la premiére étiquette en haut a gauche
apposée & Jeff» est «NP» pour «Noun Propes (nom propre) et la seconde apposée and» (et) est

CC pour €oordinating Conjunction (conjonction de coordination). La typologie compléte des codes de

[ FyOa. 2E a8 KNRdz@S t tQlyySES

Figure22. Exemple de texte codé dans LancsBox

110002 txt - Bloc-notes - x

Fichier Edition Format Affichage Aide
["3eff_NP and_cc Anne_NP are_vBP planning_VV6 to_TO go_VV camping._VVG They PP are_VBP locking_wVG for_IN a_DT vehicle_NN on_IN the_DT internet. NN They_PP found_WWD a_DT small_1J car_NN
that_WDT meets_VVZ their_PP$ needs._ NNS

They_PP pack_VVP their_PP$ car_NN with_IN all_PDT the_DT camping NN gears. WVZ Jeff NP and_CC Anne NP want_VVP to_TO use WV the_ DT canoe NN their_PP$ neighbours_NNS gave_VVD them. PP
They_PP didn't_VwvD|RB plan_Vv it_PP well._RB It_PP starts_VVZ to_TO rain_VV heavily RB on_IN their_PP$ way_NN to_TO the_DT lake._ NN

At_IN some_DT point NN a_DT police NN officer NN pull VWV them PP over_RP to_TO verify VWV their_PP$ identity. NN The DT authorities NNS are_VBP looking WVG for_IN a_DT missing 33 couple. NN
Before_IN leaving_VVG the_DT officer_NN tells_vvz them_PP to_TO be_VB careful_1J as_IN bear's_NN|POS activity NN has_VHZ been_VBN reported._VVN

Jeff_NP and_cc anne_NP made_VvD it_PP to_TO their_pP$ campground, NN It's_PP|vBZ doesn’t_VVZ|RB rain_vv anymore. RB

After_IN setting_VVG the_DT tent,_NN they_PP decide_WWP to_TO go_VV for_IN a_DT ride_NN on_IN the_DT lake_NN with_IN the_DT canoe._NN The_DT wview_NN is_VBZ gorgeous_JJ say_VV Anne._NP
Jeff_NP even_RB spotted_VVD a_DT deer_NN on_IN the_DT verge NN of_IN the_DT lake. NN

They_PP spend_VVP the_DT rest_NN of _IN the_DT day_NN paddling._ WG

As_IN the DT evening NN is_VBZ setting, VWG they PP seat_NN beside_IN their_PP$ fire NN camp. NN The_DT night NN is_VBZ nice_JJ and_CC calm. WV

Suddenly, RB they_PP hear_VVP some_DT noise_NN behind_IN the_DT tent_NN :<<Grussh, NP Grussh,...>>_NP Jeff_NP turns_VVZ around_RP to_TO see_VV a_DT bear_NN with_IN it_PP heads_vvz

buried VWN in_IN the DT cooler. NN

It_PP doesn't_VVZ|RB take_vv long_RB for_IN Jeff NP and_CC Anne_NP to_TO pack_Vv their_PP$ gears, NNS leaving_VVG the_DT cooler_NN behind_IN for_IN all PDT the_DT pleasure_NN of_IN the_pDT
wildlife_NN to_TO enjoy._WV

Back_RB at_IN their_PP$ home, NN they PP bring WP back_RB the_DT canoe_NN to_TO their_PP$ neighbour, NN Patrick._NP

Patrick_NP is_VBZ curious_JJ why_WRE Jeff NP and_CC Anne_NP are_VBP back_RB so_RB soon_RB from_IN their_PP$ camping NN trip. NN

Anne_NP before_IN letting VWG Jeff NP answer:<<_NN I_PP had_VHD to_To fight VW a_DT wild_J] bear_NN and_CC save_VWW us_PP from_IN it. PP Jeff NP was_VBD scared VWN it PP will MD come_WV
back!_RB So_IN we_PP left.>>_WWD Jeff NP doesn’t_NP agree_VVP with_IN the_DT way_NN Anne_NP put_VVD the DT story NN but_cC decide_WV to_TO let_VV it_PP go_WV and_cC give_WV Anne_NP a_DT
sense_NN of _IN accomplishment.” NN

Nous avons également recouru a LancsBox pour établir le nombre de mots des textes, utile aux
OF £ Odzt & RS NI (iA2 RQSNNBdz2NBE FdzE mnn Y2iaod bz2a GSad
2dz £ dzy Y2 LINBA& RQIcominmeBvard duyidtidondtzy Sy it a O2dzNT y i a
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Accord interjuges

I TAY RS OSNATFTASNI £ QF O0O2NR SyiNB tSa RSdzE O2RS«
tests de coefficient de corrélationsint@t  aaSed /S O2STFFAOASY G Sad | LILINE L
§ad O2yatiAr(dsSs RS OfF NEIQbE3& aD2 i REASRY LY RBAN] &Sh y
ROSNNBdzNE AdNBSYlAG y2y a4Sdd SYSyd RIya al OFds3IzN

chacun des codeurs, cette méthode était un choix plus judicieux sur le plan métrique (Haltigr2h, 2

[ FAFOAET AGS R$té meBuréd Ercolinu povir 2@ANIBsaEt8s3du corpus, et ce,
L2 dzNJ OKF OdzyS RSa op SOA[dzSGGSa RQSNNBdAzNY ! dz G20l
SalAYIFIGA2ya RSef QUL /t/QRVWRS SRdg 02300 St adl GAaGAl dzS
[ I @FfSdz2NJ RS f QF O0O2NR LJSdzi &S &AGdzZSNI SyiNB 1
correspondant & un accord parfait. Des valeurs négatives indiquent un désaccord systématique. Les
valeurs comprisesntre 0,6 et 0,74 indiquent un degré de fiabilité modéré, considéré par la plupart des
auteurs comme acceptable; les valeurs entre 0,75 et 0,9 démontrent un accord substantiel et les valeurs

supérieures a 0,9 reflétent une excellente fiabilité (Hallgren, 2B®2; et Li, 2016).

ldzE FAY&a RQAYGSNLIINBGIGA2Y S dzyS 02y O02NRIyOS S3
observée est due a la variance des scores réels ou a la concordance entre codeurs et 25% est due a la
G NA I yOS RxigeNaid@litiERcesea® dodeurs.

{dzZA @+ yi dzyS LISNA2RS RQSYUNI nySYSyi(sz y2dza | 02\
indépendante aprés avoir atteint un taux de fiabilité supérieur a 0,70 pour la trés vaste majorité des codes
I KFljdzS F2A& 1jdzS 1 FALl oA eétré $usldp,destadeys dOo®sR&ordRadty y S 3
été analysées, discutées entre codeurs, et le codage a été harmonisé pour le code concerné pour
f QSyasSvyotS RS O2RS& RdAzNI yid f1 LISNA2RS (2dz

Qx
[«N
w»
m
c:
(V)
Qx

t SNA2RS RQSY(UNInySYSyi

b2dza | GA2yad RQFO02NR STFSOGdzS dzyS LISNA2RS RQSYy
dizaine de tests pilotes pour se familiariser avec le logiciel et les codes. Aprés cette premiére période
RQSYUNI nySYSyi(s y2dza | @2 yrdanenR Buispnous dvéng coBparé Rofe f QS G «
O2RI'3S L12dzNJ ARSYGATFTASNI £ S&8 SiAljdzSGiSa RQSNNBdzZNE L
L2 dzNJ f S&ljdzStfSa y2dza RSOA2ya LINBOAASNI RIF@GFydal 3s
ensuitecodé® GSEGSa AYRSLISYRFIYYSyid S Sy 02YYdzy | FAY RS
AYiSNBdaSa® /2YYS QI O02NR || SGS 2daS Ayal dAraThaAs
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nous avonNB OSy asS (2dza tSa OF&d RS RSal O0O2NR SiG RA&Odzi ¢
RQFYyy20GFiA2y RQSNNBdZNE® ! LINBa | F2AN GGdSAYyG dzy Oz

OSGGS LISNAR2RS RQSY (NI ny S YScédé aigsypiur 18sBS prefnieng texites duS & @ b

corpus.

.ASY jdzZ§ RS& FdziSdzZNE O2YYS |1 Iff3INBY 6HAmMHO NB
deséchantillonslj dzA yS F2y i LIk a LI NIAS RS fQSidzRS:E RlIya y:
G§SEGSa RS fQSGdzRS | LISNX¥Aa RS Ot I NAFASNI £ Fl 2y

RQSONMA (i dzNB &

Dans certains cas, une phrase peut étre corrigée de diversessfagenqui peut entrainer
f QARSYUGATFAOFGA2Y RQSNNEB dzNE |, IRFEFUFIS INBhrasedigue «RAlpglice | LIK
arrest the car » pourrait étre corrigé parT«e policearrest the car dans lequel cas il y a une erreur
RQI NI A Of Spoliceofficehrdiesithelcas dans lequel cas il manque un mpt2 N& lj dzS LJ dza R
facon de coder était possible, la facon acceptable la plus proche dudegieala été conservé. Lorsque
RSdzE 2LJiA2ya &QSI| daémiminé guelle/optibn atirditprésdance SaimNck cag of dans
les autres cas pouvant étre semblables dans le f&ur.y & f Q Slessuy, kdfp&ice Offices a été
2dz3S LX dz&d LIRBBJIZRSY i QRPINBHAAN Hz6 ¢S GSEGS O2ybhewydz Al F
6AfOod /S &a8S3YSyild O2YLRNIS S3lf BYSYAOIdlyS LSdxaNS|jddxd SF
«arrestn AYLIX AljdzS €S T Al Patgdes ddBonsoyssited, toirectRiXxA paleB a G | G A 2

officer pulled the car oves serait acceptable.



wSBdB iBA&AO0dzaaA2Y

Parcoursantérieur,connaissanceet utilisatiorR Q! Y G A R2 0 S

Difficultés durant le parcours scolaire antéri€ddonnées issues du questionnadémographique)

Lesparticipant-esdu groupe SH sontugtre fois plus susceptibleR QF @2 A NJ RS2t SOK 2 dzS
dans une matiére de base (ex. francais, anglais) que ceux du grouf@0SPébntre 15%Ceux du groupe
DNR ont déja échoué dans une proportion envitams fois plus importante(43%) La proportion de
participant-esdu groupe DNR ayant terminé le parcours secondaire aux adultes est plus de deux fois plus
grande (7,3%) si on la compare a cellepsicipant-esSH (3,2%). De fagon intéressante, une proportion
plus grande departicipant-esSDC (4%) que dmarticipant-esSH a terminé ses études secondaires au
secteur adulte. Environ 16% dparticipant-esSH ont déja été dans une classe spiéccontre 11% des
participant-esDNR et moins de 2% dearticipant-esSDC. Environ 75% dparticipant-esSDC ont
NI LILI2 NG S yQF @2ANI | dzOdzyS RATFTFAOdzf (i S patticifa®@&ER f S 02y i

aSadNB3a RaitéRduredi I G A2y

La trés forte majorité departicipant-esRdz INB dzZLJS {1 om0 | RS2t Sdz |
RSa YSadsaNBa RQI AR Spadid@pygni eddh gréuge®NRE $0% murjroup® SBC. Un peu
plus de 85% degarticipant-esSHont déja eu accés a un logiciel correcteur, dont 75% a Antidote, comme
YSadz2NBE RQIFRILIIFGAZ2Y 02y i NBont8Y gohr MitigoteRout’le grodpel8NC,f S I NI
moins de 3% ont eu accés a un outil de révisiorrection, incluant Antidote. Moins encore ont déja eu

comme mesure la synthése vocale ou un prédicteur orthographique.

Connaissancest utilisation YV i SNA SdzZNEa RQ! yiAR2GS

Un-e participante d dzZNJ RSdzE | RSOf I NB | @2 A NJ dzi Adi, RS ! y A
avaiert déja utilisé Antidote en anglais. Dans le groupe SH, 87% rapportent avoir déja utilisé Antidote et
prE: £ QF @2 ANJ RS Parmiazixfh © A & ISy, &wvirdnis58oEdsthr@nd aboir une bonne ou
iNBE&A o02YyyS O2yylAiaalyOS RQ!yiAR2(S &nviod 80% ldegE Y2 y
participantes @  yi dziAf A4S ! YyGAR20GS RI ya f Scorleliteairda. €e y Q2 y i
tauxesi RS cor LIRdzNJ €S INRAzZIS {1 & az2Aya RS wm: 2yiG o
RQdzyS F2NXIGA2Yy Lt | yiAR2( febx tierg2dyNd {Sdz IR diLISF A25Y LS

pédagogique ou une formation a Antidote. Ce taux chute a environ 13% pour les groupes SDC et DNR.
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Analysegrincipales

Les analyses ont été exécutées &8P S&rsion21.

Nous avons recouru a des analyses de variance a mesures répétées. Les analyses principales, les tests de

correction et posthoc sont décrits dansette section du rapporén fonction des hypothéses émises.

9FFSH RQ!YyiAR20S aSftxhiyeaixSa 3INRdAzZLIS&a al ya S3
l TAY RS OSNAFASNE RIya dzy LINBYASNI GSYLBAS t QST

considérer le niveau de maitrise de la langue anglaise, nous déclisét Q K & LJ2 éh Kdisa@ets m

N>

Précisos que celleci est identiqueLJ2 dzNJ £ Sa4 RSdzE GNOKS& RQSONAGdzZNB o

HYPOTHESE 1

A.Dans la situation ou ils utilisent Antidote, les étudiants des trois groupes (SDC, SH)e
F2y i aAAYATAOlI GAPRISHAl ORfAySE 2RI SANNSS dyNS

B. Les étudiants sans difficultés connues (SDC) maingigiln dzy” NI A
significatvement plus faible, ceci par rapport aux deux autres groupes (SH, DNR).

Cl QSTTSH RS  QdA Spadiememe ppyf lestrais gyolpest 2D SSHyDN

Avant de procédr a la vérification de cette premiére hypothéseous avons effectué une
comparaison sommaire des performances des trois groupes (SDC, SH ep@biilantt Qdzi A f A & (A
RQ! yiAR2:GSES RS &2NIS t SEFYAYSNI RFya [[dzSt S YSadzN
O2yaARSNB f QF LI NIGSYFyOS | dz INR dzLIS &03) las réadtatsNR | dz
au prétest révélent des écartde performance existants entre les groupes avant le recours a Antidote

(voir tableaul3). Ceuxci seront abordés plus amplemean discutanR S f QK@.LR2 i K§aS wm



[ QSTFFSiE RQ!IyiAR20GS OKST 848 SidzRAFyYydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy GNR3zmt S Rdz f |

Tableaul3. Comparaison des résultats des trois groupes au prétest

t 2dzNOSY i FagantR@iGodeNS d;

Groupes SDC SH DNR
Texte narratif 12,5 < 225%™ = 208**
¢SEGS R¢ 147 < 2327 = 200*

** n<.001 par rapport au groupe SDC

LepourcentageRr Q S NNB dzN.par lesh@EHsRyduipesSpiictestauxtextesy | NNJ G A F S RQ2
est semblable. Cependantneomparantt S& NBadz (1 a4 d0&deuk @&EmBavoRQ! v i AR
réalisélj dzQ A fpréf@ableRS f Sa GNI AGSNI aSLI NBYSyilid b2y &SdzZ SY
YQSGOGFAG LIFa t1F YsYSI YI A& dzy SnivéabxdiRdreyice&s sabs MBpeRSa A

de texte a été décelée lors des analyses préliminaires.

Texte narratif

Une analyse de variance a mesures répéteasc correction déluynhFeldtavec le groupe (x3)
et le temps (x2) comme faetirs a été effectuéd. QF yIF f 84S Y2y GNB dzy STFFSG INR
interaction significative F(2, 607 = 30,79, p < .00Les analyses posibc avec ajustement de Bonferroni
ont montré une diminution sigjficative des erreurs entre le pré&teet le posttespour les trois groupes.
Voir tableaul4.

Tableaul4wl A28 RQOSNNBdAzNBE | dzE mnn Y2ia YvYzeSya Si SOFNI& GéeLilsSa o

Pourcentage 6 erreur s
SDC SH DNR

INERRN e 12,54 (7,60) < 2251** (13,51) 2084** (11,80)

Aprés Antidote 8,46 (5,44) < 15,3** (10,04) 1429** (8,70)
** p<.001 par rapport au groupe SDC

Groupes ‘

Les tests post-hoc révelent desdifférences significatives entre le groupe SDE€X les deux autres
ANRdzLISa {1 SiG 5bw t fI F2A aAucude dififren® GignlfidalN&rea ét6 Q dzii A f
trouvée entre les groupes SH et DNRwvant Antidote ni apreka révision avec le correcticiel

Comme anticipé, le groupe SDC a mieux fait en prétest et en posttest que les deux autres groupes

(SH, DNR), qui ont eu des performances comparadlgs. STFSG > € YSadz2NB Rdz LJ2 dzNJ
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l'YOGAR2GS Y2y iNB [[dzS €S 3INRAz2IS {5/ | LINRBRdAZA G nnXm:
gue le groupe DNRApres Antidote,ds résultats des groupes SH et DNR demeurent comparables avec un
L2 dzZNDOSy i 35S R QS NNBedrdldntre INBR. deigipupB SDCra pbEentjun tSudieitement
inférieur & celui des deux autres groupagec 8,594 QSO NI RS mn SNNBdzZNBE | dzE wmn
{1 SG {5/ IFdz LNBGSad I SiS NBRdAZA G t SYO@ANRBY T SNNJ
relative est demeuré stable, avoisinant 180% dans les deux cas.

[ QSEA&AGSYOS RQdzy ST¥FTFSiU RQAYGSNlabiéengirath ey A FA Ol
ANRdzLISEa yQ2yd LI &a (G2dza 60SYSTAOAS RS  Qdzil nE6R)a L GA2Y
est celui qui a le plusré profit RS Qdzi A f A davet ArBodrt nidyEhdy -d,2 dRréuils Suivi du

groupe DNRn=123)avec-6,6 erreurscomparativement au groupe Sa=425)avec-4,1 erreus.

¢tSEGS RQ2LAYAZY

[ QFylFf@adS RS @FNAFyYyOS t YSadakitavebBloipe ($3%et | 9SO
le temps (x2) commeatteursmontreS A £ SYSy i | dz uii &fé& jréupeRud 2ffetitgmpsel
une interaction significativeF (2,439 =30,31, p < .001Les analyses poibc recourant a un ajustement

Bonferroni montrent une réduction significative des erreurs aux 100 mots entre le prétest et le posttest

pour les trois grouped/oir tableauls.

Tableaul5.wl G A28 RQOSNNBdzNBE | dzE mnn Y2ia vYzeSya Si SOFNI&a GeLilsSa o

Pourcentagel derreur s
Groupes ‘ SDC SH DNR

IO 14,74 (10,14) < 23,16 (13,98) 20,02* (11,80)
NI 8,86 (7,11) <  13,13** (8,10) 11,81* (8,13)
* p< .01 par rapport au groupe SDC
**p < .001 par rapport au groupe SDC

L'analyse poshoc a révélé que le groupe SDC ets Igroupes SH et DNR différaient
significativementwussi bieravantlj dzQ | lluiNsatén d'Antidote. Aucune différence significative n'a été
trouvée entre legroupes SH et DNR que ce soit avanapresAntidote.

Encore une fois, le groupe SDC a mieux fait que les deux autres gBogeetest au texte
RQ2LIAYA2YS €S INRdzZIS {5/ 6y I omcO | LINRBRAAG mnIT
groupe SH (n = 48) et 26,5% moins que et le groupe DNR (nSui&nt la révision avec Antidotes



[ QSTFFSE RQIyiAR20GS OKST 848 SidzRAFyYydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy GNRHzmt S Rdz f |

performances des groupes SH et DNR demeurent comparables avec respectiv@ierdnire 11,8

erreurs aux 100 mots. Le groupe SDC a obtenu un taux inférieur &ertedrs aux 100 mots.

La différence de 8,erreurs aux 100 mots entre les groupes SH et SDC au peéthstinué de
moitié au posttest4,2 erreurs aux 100 mois I Y RA & 1 dzS f QSO NIi Sy @I f SdzNJ NJ
aSyoftlotS® [ S AINRMzLIS {I | LINRPRdzAG SYy@ANRBY wmcm: LI
de pratiquement 150% au posttest. Voir figl@&

LAY GSNI OGAz2y SyaGNB S ar ¥dindsvinheFaprBsSAatiddielefilh 2 & R Q
groupemontre quela diminution a été statistiqument plus élevée poue groupe SH (n=48) avelD,0
erreurscontre-8,2 pour le groupe DNR (n=78)-8/9 erreurs poure groupe SDC (n=316).

En sommelJ?2 dzZNJ OK | Odzy S RS rédiudiad HeS érreursGeCsigiifidatizhndiic
les trois groupedeIANR dzLJS {5/ | LINB RdzA G & A qlg lasTautrés-gioip@p8iy Sy i Y 2
1Q S Ta®tésignificativemenplus marqué pour les groupes SH et DNR que pour le groupe@bi@ures
23 et 24).

Figure23./ 2 YL NI} A &2y AYGSNANRAzLIS RSa LivdeNdDspsesiAntii@eas R QS NNEB dzNE&

25

22.5
23

2 20.8

19

17
15.3 —SDC
15
14.3 SH

13 12,5 DNR

ERREURS AUX 100 MOTS

11

Avant Antidote Aprés Antidote
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Figure24./ 2 YLI NI A a2y AYGSNAENRAzZLIS RSa LI amnieSaprésAdtidcie R QS NNB dzNA

25

23

ERREURS AUX 100 MOTS
[ [ = [ = N
© [N w ol ~ © [y

~

En outre, § a

23.2

20.0

14.7 e SDC
13.1 e SH

e DNR
11.8
8.9
Avant Antidote Aprés Antidote

NBadz GFda NBGStSyld dzy STFFSOG RAFTFSNBYOAS

étant plus prononcél dz G SEGS RQ2LAYAZ2Y O [ Sa lylrfeasSa aSO2yR

observation.

+SNATFTAOFGA2Y RS f QKeLR(OKS§a&as

v/

Malgré le fait qudes groupes SH et DNdient davantage bénéficie
de la révision avec Antidotée groupe SDC a maintenu un rat
ROSNNBdzNBE & A 3Ty A Fdudlesidaud &itreS grdupe
G2dzi Fdz £ 2y 3 RSLesttroiS grauisendt esuj
significativement lgourcentageR Q S NINBzGzNE Aproblud. | A
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[ Sa NBadzZ dlFda @2yi Rlya fS YsYS aSya |jdzl dz (S|
L2 dzNJ £ S 3INRdzZLIS {1 & /St aSNIAG adzaNIiz2dzi RH | dz FlF AL
OStl yS aSvyoftS LI a siNEyild aNg ydmSi IRQ! FGddnRSE (B8S A1 INS d
LJdz NBadzZ G§SNJ Rdz FIAG 1ljdzS OS 3INRAzLIS | RSDUdzy &G AN NA S
f QSTFSO RS  Qdzi At Aal (,kchygeuldntent guprdsRif gr&ipe SH, (mais ddetia LINE Y
INR dzLJS 5 b w | dzA pagacrks aydidad com@erailg dila révision contrairement au groupe
{1 ® 5QFdziNE LI NI fSa LRdNOSyYydlI3aISa RQSNNBdz2NAE O2 NI
narratif (DNR -32,8%; SH32,0% etDNROo MZ ¢z 0 F A Y &A |j dzQI: @9,56035H4BS% & Q2 LIA v A
DNR-41,0%).

Tout compte faitJes résultats montrent que non seulement la condition avaptes Antidote est
AAIAYATAOFGAGSS YIA& jdzQAf SEA&AGS dzyS AyiNdwel OGAz2y
pouvons conclure gue le groupe SDC a maintentatia d'erreurs significativement plus faible dans les
RSdzE GSEGSAa t fQdziAftAdldA2Y RQ!'YGAR2:G§ST OSOA LI |
performances avant et aprés Antidote ne sont pas significativement différentes.

Entoutetpourtouts f 2 NRIjdzS f Q2y O2yaARSNB f QI LILI NI Syl yoO
'dz YA@SI dz RS 02 dzm), |8 bujfaisirdvéleat des dzkaré ke pérformance existants
entre legroupe SDC et les groupes SH et DNR avant et suivant le recours a Antidote. Bien que le groupe
{1 FTAQG LINRPRdzZA G f S3ISNBYSyld L dzi RQSNNBdAzZNE ljdzS €S
O2YLI NrofSa SiG GSY2A3Iy Syl RS goupdsu heacficRi davagtgge 3SY Sy
RS tQdziAf A&l A2y Rdz O2NNBOGAOASE a2y OSdzE jdzA LINE
fQdziAt Aal GA2Y RQ! y (is\SR2{DSR avecIaigroGpd SDisant drSidéradlai@zl IS
réduits,0 A Sy [jdzQSYy O2NB &aAIYAFAOFIGATFaD

/ 2YYS £Sa LISNF2N¥YIyoOSa RSa 3INRdz2JSaE {1 Si 5bw a
5bw SiG RQIFI@2AN) RSa RATFTFTAOdA 6Sa&a y2y RAIFIy2a0GAljdzSSa
AYLI OG &adzNJ £ Sa LISNF2NXI ooSE NB GZzZRSEONR G 68 dzi O ¥ 6§ dA
OHnNMHU f QF @F A0 RIgnY RyiiliedBEgialRIQ S KNSR AyEny @S caractéristiques
associées a une dyslexie sans toutefois avoiditgnostiqué peut affecter la persévérance et la réussit

dans les cours de la formation générale au collégial.
Les besoins du groupe DNRY & A (i dzi (i A Qui/ peuRedtS & NdktaindzNgards, étre
comparables a ceux du groupe $imoignent de la nécessité de maintenir des mesures permettant le

dépistage degtudiant-es & risque en milieu collégiah la différence degtudiant-es appartenant au
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IANRdzLIS {1 X £S& 5bw yQ2yid LI a NBLRyaS t fSdz2NBA 6S&a2i
L2 dz@ yi aQAyaONKNE Riatcdmpagiemiediui pgurratt GeprgsanSeNid gfeirk 2 v >

de protectiondans leursituation.

Le cours @ I Yy Fahgueisaconde est cependant le seul cours de la formation générale au Québec
pour lequel il existe un classement par nivedans tous les établissements collégia@omment cette

réalité influencet-St £ S £ S& NBadzZ GFrda RS OSGGS SiGdzRALSHG f S dzN

collégial?
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9FFSG RQ!YyiAR20GS &aSt2y tS8Sa yA@SlIdzE &alya S3

l @yl RQFYyFft@aSNI §t QSTTFSO RQ! yiAR2GS Sgeg®2y aAiARS
de maitrise de la languenglaise, nous souhaitions analyser les résultats selon les niyEamx03)
indépendamment des groupesv | LILISt 2y & |j dzQl @t yi RQSYGNBLINSEYRNB S
formation générale collégiale, les étudiaeg sont classés dafisf@ desquatrey A @S+ dzE RQIF y 3t | A &
103).

HYPOTHESE

[ RAYAYdziaA2y RQSNNBdNBE Said aA3ysshindeéadls

moins avanceé (100) comparativement aux niveaux les plus avanceés (101, 102, 103).

Afin de vérifier cetthypothéseS i a A Qdzi A favaitrédiiite tid R @ & NS dzRe (i S
textes de fagon significativenous avons recouru a des analyses de variance a mesures répéees
correction de Huyntireldt Au texte narratif, les résultat®velentune interaction significativentre les
ratosRQS NNB dzNBE  + Ot y (i nivéau delcaud suif(3,)606)=F3B1ipS .081lLes tirflyses
posthoc avec ajustement de Bonferroni montreqielaréduction d S N3&B dzldu 10QEcart moyen
=-7,6) a &é significativement plus prononcdg dzQ Inidzaux plus élevéd @1, 102,103): niveau101
(Ecart moyer¥ -5,0, p < .001) niveau102 Ecart moyerr-3,6, p < .001) niveaul03 Ecart moyers -2,8,
p<.00l).Lesrésult & | dz GSEGS RQ2 LA Y Hehyessarlyaieration/signifitabe Ys YS &
Sy i NB feBeurbdréipdseAntidad®eS (i f QF LILI NI S:yF(3y488$= 36.4%) <.0001%$ dz
tests pst-hoc avec ajustement d@onferroniont révélédzy S NB RdzOGA2Y RQSNNB dzNB &)
prononcée au niveali0 (Ecart moyer-11,0)lj dzQ181yEcart moyes-6,5 p < .001), lj dzO182(Ecart
moyers-5,1, p< .00) et |j dzQ183/Fcart moyer-4,2, p < .00). Voirfigures 25 et 26.
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Figure25. Comparaison de la diminutiordd LJ2 dzNJO &nguisls@dd leRniveaux au texte narratif

30
25
20
15
10 —
\
5
0 . R .
Avant Antidote Aprés Antidote
100 24.83 17.23
101 15.87 10.84
102 9.75 6.11
103 8.80 6.02

**p <.001 par rapport au niveau 1@0ur les niveaux 101, 102 et 103

Figure26. Comparaison de la diminutiau pourcentagdk Q S NNB dzNBE & St 2 YR A SIEA WMaAS I dzE | dz

30
25
20
15
10
5
0 . . :
Avant Antidote Aprés Antidote
100 28.56 17.53
101 16.42 9.91
102 11.55 6.44
103 9.11 4.95

**p <.001 par rapport au niveau 1@0ur les niveaux 101, 102 et 103
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Bref,t QS y a S derésfitat® Bermis de confirmer undeuxiémehypothése.

+SNATAOIGA2Y RS t QK

[} RA YA Y dzil A 28/ éték

significativement plus prononcée che

\/ les étudiantes au niveau le moins

avancé (100) comparativement aL

niveaux plus avancés (101, 102, 103

AAAAA

[ S T2yRSYSyid RS OSG0S KeéeLR(iKsasS NBLIR2&S &adzNJ £ S
SYiNInyS KFEoAGdzSttSYSy(d dzyS L) dz& 3INF YRS LINRBRdAzOG A 2
FGGSYRNB t OS 1jdzS tQdziAfAal RRezy RintmbieR RB HBEE &ME NI n
tranche de 100 motau niveau le plus faible, soit le niveau X00 OS ljdzA a4 QS&ad | GSNB @

En terminant, otons qie, avant denous pencher sucette hypothésenous avions pris soin de
BSNRARFASNI aQAft 2les hivBauil02 ef 20Fpdar 8&sSanaBsery BdisSoNéd les analyses
LINBE AYAYIFANBa STFFSOGdzSSa 2yl |Es2résdtatNAESqudirelziivedux S G I A (

séparément.
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EffetRQ! YiAR2GS aStz2y 354 3INRdzISE S yABSI| dzE

b2dza | @2ya RQIO02NR lylfeas ftQSFFSi RQ!yiAR20GS
puis du niveau indépendamment des groupes. Cependant, pour répondre a la question de recherche
RFya £S 02y GSEGS RSa O2dzNB RO yf DIAIWAIB NR A2t SFHING

Antidote et les combinaisons groupe et niveau, une réalitédore aux cours de langue seconde.

HYPOTHESE

QSO NI RQFYStA2NI A2y SegtpldsbBnarfud éhezdes Bruttingd

desniveaux les moins avancés (1001)

b2dza | J2ya @dz jdz§ £Sa INRdAISA {1 SG 5bw 2yd LN
INRdZLIS {5/ @ 58 LX dzaS Y2Aya €8 yAGS| dzgrénde Whe dz2NE S &
L dza 3INI YRS LINBRAOGAZY RQSNNBdNE +F SydNInyS dzy$ N
lors de la révision avec Antidote.y & QF 6 GSYyR R2y O t OS 1jdzS tSa RAFFSN

plus importantes se retrouvent aux niveaux les plus faibles

Tableaul6.{ G N} §Sa RS t QSOKIyGAttz2y

Puisque le nombre de
participant-es SH et DNRétait pour

Echantillonau texte narratif et identification certaines  strates  insuffisant  pour

des strates pour lesquéesn < 20

procéder a une analyse de variance,

Nombre de participant-es par groupe awaifférents niveaux nous ne pouvons rapporter les résultats
100 101 102 103

SDC 56 178 117 74 des analyses a trois facteurs tenant

SH 33 17 7 E .

DNR 39 50 20 12 compte du groupe, du niveau et de

fQdziAtAAlGAZY RQ!yGAR2G

SDC sans difficultés connues
SH: en situation de handicap

Al _ prévues (voir tableaxi16 et 17).
DNR: aux difficultés non répertoriées
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Tableaul7. { G N} 4Sa RS f QSOKIyiAtt2
Malgré des distributions trés

inégales des groupes aux deux textes et

Echantillonau texteRQ2 LIA YA 2y S

des strates pour lesquédsn < 20 malgré laprudence gue cela exige dans

f QAYGSNLINBGFGA2y RSa |

Nombre de participant-es par groupe aux différents niveaux

100 101 102 103 R
sSDC 45 111 101 59 nous attarderons tout de méme aux
SH 26 11 7 4 foA = A . A N

SDC sans difficultés connues
SH: en situation de handicap
DNR: aux difficultés non répertoriées

Texte narratifavant Antidote

Au niveau 100le groupe SDC (n56)a produit19,3 erreurs aux 100 motn prétestau texte
narratiftandis que les groumSH(Nn=33)et DNR (r=39)en ont respectivement produit 28,9 et 29,3, soit
SY@ANRY purkr LI dzdA RQSNNBdzNB 1jdzS €S ANRAzLIS {5/

En101,les différences entre les groupes sanbins importantesLe groupeSDQn=178)a fait
14,3 erreurs aux 100 mots contre 18,8 pour le groupérsHi7)et 20,3 pour le groupe DNR £%50), soit
NEBEALISOGADBSYSYyili SYy@ANRY wn SiG om: RFEGFYydlF3S RQSNNB

Une plus petite différence entre les groupes SH et SDC a été constatée aux niveaux plus élevés
(102103).En 102Je groupe SDC (n¥02) | 206G Sydz dzy NI} GA2 RQSNNBdzNA | d
pour le groupe SH (n3 et 13,6 pour le groupe DNR (r26). Au niveaul03,le groupe SD@n =74) a
produit 8,6 erreurs aux 100 mots contre 9,5 pour les groupes SE)YetDNR (n 24). Voir figure 27.

Au texte narratif, moins le niveau est élevéldf dza f QS OF NIIi RS LISNF 2 NX I yOS
importantau prétest] Sa 3INRdzZLJSa {1 S 5bw 2y LINE RdMdns Rl @I y i
le niveau est élevé, plus lAINR RdzO G A 2 Y giRrdépdliNBadzNEes §raufies comparativement

aux niveaux lus élevésVoir figure27.
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Figure27.t 2 dzZNDOSy (i 3S RQSNNBdzNBE &Sf 2y £Sa 3INRAzZLISE Si yAGSI dzE

w
ol

28.87 29.29

w
o

N
ol

19.34 18.84 20.33

14.33 13.59

=
(¢

il .54 9.53

9.04 8.61
5
0
102

9
100 101 103
NIVEAU DU COURS D'ANGLAIS SUIVI

RATIO D'ERREURS AUX 100 MOTS
= N
o o

O SCDOSH oDNR

Au texte narratif,le groupe DNR témoignescbesoins tout aussi grands, sinon légérement plus
grands que ceux du groupe SH. Ces groupes sont comparsloiies. le niveau est éley@lusces deux

groupessesontdistinguésdu groupe SDC.

Texte narratifaprés Antidote

T

Les trois groupes adk dzl G NB Yy A @S| dzE 2 y (iursNIEhR lésitakeeh Bvisgh? Y 0 NB
avec Antidote] 2 NE |j dzQ2y 02 y & ARG NENIBIdiN Aftidotépluy diiértivgiyient on
constate que plus le niveau est faible et pls I Y St A 2 NI (iep@uy chadudn ides grdkipeblBrs
jdz§ t QSOOI NI RQIFYStA2N} GA2Y L dzE YAGSlI dzE wmnapar SG wmni
rapport augroupe SDCaux niveaux plus élevés (:R3), ladiminutionR Q S NNB dzZN&E Rdz 3 NP dzLJS
similaire, voire identique a celdu groupe SDQ.e groupe DNR 206 1Sy dz dzy SOF NIi RQl YS

plus élevé qude groupe SH a ces niveawwir figure 28).
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Figure28. Diminution duNJ G A 2 RQSNNBdzNB FdzE mnn Yzda +Fdz GSEGS yI NNI

-3.36
o | 103
-2.67 |
-4.88
-3.57 102
:3.43
-6.54
6.69 [ 101
775
-8.59
890 [ 100
6.14
-10 9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 ) -1 0

DNREOSH @SDC

La figure 28 prend pour point de référence le groupe SICS aA ddzl yd Fdz LR AY
horizontal Cela permetde mieuxvisualisef QK & LJ2 (i K § & Gudé@i@alzindoiyplus njactp$ee pour
les groupes SH et DNR par rapport au groupedbiaiveaux plus faibles (100 e01).En effet la figure
29montrequef QF YSt A 2 NI (A 2 ypol esigrolgésdzl et DB/ ¢alk 286 101avec
environ de 2 a 3 erreurs aux 100 metsmoinscomparativement au groupe SD&ux niveaux plus élevés
OmMnuH SG mMno0X I NBRdAzOU patiueRedPaS NidingheR de Rede dB r@upelLIS { |
SDC. En contreparti#, NB RdzO{ A 2 yrouReDBIRN&padéelleRidzgroupe SBITS y AASNE Y
erreur par 100 mots en 102 efddzy’ LJS dz LJt -ézfeur RaQ 1y rSots RriS193A(vdigure 29).



[ QSTFFSiU RQIyiAR20GS OKST t8& SidzRAFyYydGi Si a4 LINBaSyidlyid dzy G(NB@Ozmt S Rdz f |

Figure29.; O NdiélioRtdh des groupes SH et DNR comparativement au groupe SDC au texte narratif

'S
D
[¢Y)

1012
2
m |
LLl 104
> | O+
Z
100
3 2.5 2 1.5 1 0.5 0
100 101 102 103
ODNR -2.5 2.1 -1.5 -0.6
O SH -2.8 -2.2 -0.1 0.0
ODNRBSH

*La valeur zér@ dzNJ f QI E &orrdsgbiTal pdigt de référence par rapport au groupe SDC.

TexteR Q 2 LJawirk Zntidote

51 ya f Q3ey differéricéste Derformanceentre les groupes aux différents niveaar
prétest ne sont pas aussi marquéesliz (G SE (G S |jRIfDI LdA yiASRBGCoSmeyfitledplgliee T ®
consta® Au niveau le plus faible (1003,groupe SDC aprodyit SNNB dzNBE RS L)X dza | dzE wmn
narratif alors quef | LINE R dzO (i deg gfoupeSHNENBNRMNELrés similaire & celle du texte
narratif. A ce niveau, les performances entre les groupes sont comparalasveau 101, la différence
de 5 erreurs de pisaux 100 motséparant le groupetsdu groupe BCest environ la méme dau texte
YENNI GAFTP® [ S INBAzZLIS S5bw aQSad (2dzi STavec3afddisy 3 RA &
de pluis aux 100 motsontre 6 au texte narratifEn 102 et 103, les performances desdgroupes sont

comparablesVoir figure30.
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Figure30.t 2 dzZNDSy i 3S RQSNNBdzNBE &Sf 2y fSa 3INRAzZLISE Si yAGSI dzE

w
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TexteR Q 2 LIJApyessntidote:

9y O2NEBE dzyS F2A43 LM dza €S yAQDSl @zQ8AAt XERBAZY RO
prononcéad [/ S STFFSH RATTSMBoydidnentrd $S FLIAA] iR Ha@2MINIZS S S
cours de niveau moins avancé et le fait de prodpies R Q S NIBx dieBiux les plus faiblgd00 et
101), la révision avec Antidote a permis agroupes SH et DNiR réduire davantage leatio Reéreurs
gue le groupesDC. Ax niveawk 102et 103 les différences entre les groupendent a étregénéralement

moins prononcés. Voir la figure3l.
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Figure3LwSRdzOG A2y Rdz NI GA2 RQSNNBdzNB FdzE mnn Y2da Fdz GSEGS

-3.1
-3.7 103
4.3

-5.5

-5.5 102
5.0
-7.2
-8.9 101
-6.1
-12.2
-12.6 100
-9.3
-14.0 -12.0 -10.0 -8.0 -6.0 -4.0 -2.0 0.0

DNR@SH@SDC

Comme au texte narratif, la révision avec Antiddtedz i S E (i Sa pBr@ig & thuy lasZyndupes
atous les niveaux déduireleNJ G A 2 R QS NNEB katles nivelix 1004 h02d2 2 SEG S RQ2 LIA
ptdza 8 yAOSHdz Sai FrAof ST &b etBNRgt grandiparfdpyodatale y RQS N
du groupe SDCAu niveau 103le groupe SDC est celui qui a davantage réshrity 2 Yo NB R QS NNE dz
surpassant de 0,6 erreur aux 100 mots le gro8piet de 1,2 erreur aux 100 mots groupe DNR.(voir

figure 32).

La figure32situelQ S O NI R Qdedgfotips @H\el DNRa rgpport & celudu groupe SDC
qui sert de point de référencé.a valeudezéroR S f QI E SOKNMNI T BF/ViR £ £ QF YSE A2 N
SDCOn constate une tendanoeers la confirmation dé Q K & LJ2 violaditaydf Q SEH NSt A 2 NI (A 2
entre les groupesoit plus marqué aux niveales moins avancg400 et 101)Eneffetz y O2y a il 4 S | d
niveau 10deNJ G A 2 R QS NNB dzNEpupésGHteDMRa atENG2RIdEA (IR FQSY GANRY o S
queceluidugroupe SDEENMM i ms €S IANRdAzLIS {1 + NBRdzZAG &2y NI GA2 F
' dzE mnn Yz2da Si S eireliPpdedBporsadu grouReCSOY. Bri IN2 gbs giayip@s ont
une demierreur en moins ax100 mots par rapport au groupe SDC. En 1®8roupe SDC a davantage
NBRdZA (i &2 ya &l [(Q 20 RIS NRGIINS { supass Hi@vigoy un®cbmietralPadzl S { 5 /

100 motscelui dugroupe SH eRénviron une ereur celui dugroupe DNRVoir figure 2.
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Figure32.; OF NII RQIFYStf A2NF dA2y LI NJ NI} LILI2NI | dz INRdzLIS {5/ I dz

5 102
<
< I
=
P
| 101
| | 100
4 35 3 25 2 15 1 05 0 05 1 15
100 101 102 103
EDNR -2.9 1.1 0.5 1.2
mSH -3.3 -2.8 0.5 0.6

ODNR @ SH

*La valeurzérod dzNJ f QI E &orrdsgbiTal pdigt de référence par rapport au groupe SDC.

En somme, pur les deux types de texteuisant la révision avec Antidote, moins le niveau est
St SPS> LY dza f | aBdprohoyicEpdules gruRes SME aiEpar rapport au groupe
SDC9Y RQl dziNBAE @GNSR S  Qdzi & dtéigrard. Tongng ler@iant-ésdeR 2 (1 S
VADSE dzE LX dzda St SPSE LINRPRAZA&ASY(d 3ISYSNIfSYSyil Y2Ay:
RQIYSEA2NIGA2Y az2Ald 02yasSljdsSYYSyid L} dza FrlaoftsS | d
qguatriéme et derniére hypothése Les résultas observés vontglobalementdans le méme sens que

< A 4 LA

f QK@ LR 1K8§aSd bSlIyY2Aya OSGGS RSNYASNB yQl Lz siNB
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+SNATAOFGAZ2¥Y RS f QK
Malgré la tendance observée dans le se
RS f QK 8LJIKNSKR aNSiY S A

>< entre les groupes (SDC, SH et Di¢Ra

plus marqué chez les étudiaet des

niveaux les moins avanc€ls00, 101)», cette derniére
Yy Q b étreJérifiéeen raison dinombre insuffisantde

sujetsSH et DNR a certains niveaux
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Discussion des implicationsacces différencié a Antidoteen anglais langue seconde

I 2YYS Sy 02yl SEE&I§ seRl QeSgmoude di2H auradt you add@s a des mesures
RQIFI O02YY2RSYSYy iz y2dzA &a2dzKIFIAGA2yada O2YLI NBNJ £ S& NB
OSdzE Rdz INRAzLIS {1 [ LINBE& !'YyiAR2G$Sed [Sa lylteasSa a
adidzSt £ S RQdzyS | O0SaaAo0AftAGS RAFTFSNBYOASS | dzE | ARS

(et

Texte narratif

Malgré la grande prudence que célaE A 3S Rl ya f QA y (S MlrdNsniilationA 2y RS
RQdzy | 0084 RAFTFSNBYOAS NButSNIDGatifdegritrd qué Eidaoburs al dz 3 N2
Antidotel LISNXA & RS 02Yo6f SNJ £ QSO NI SEAaGIl yiDe3af(i N ¢ S
le recours & Antidote a fait passierratio R Q S NALE #aN#otslu groupe SH de 28®20,Q ce qui a
LISNY¥A & RS aQl delIBbeauPaile dradpe ISDEN prétest(voir figure 33).

Aux autres niveauwgn ne pourraitD 2 y Of dzNB | LIND do&ly @didote &stizy | JI y
dzAfAaS LI NI £S 3INRAzZLIS duibquee demibr nersBribbizNaS avBiblitiegadst | G A 2

les performances du groupe SP@ir figure 33).

Selon les résultats de notre échantillon au texte narratif, le recours a Antidote a permis de pallier
adéquatement les limitations affectant la qualité de la langue argyl&is revanchecomme le groupe
5bw yQF LI a 008a t RSa YS acda\RsiantésQl pie@s Som2oB@&E Sy ( =
présentesConséquemment, leurs besoinmrticulierement évidents aux niveaux plus faildest laissés
L32 dzNJ O2YLJiSz OS ljdzA &a2dzZ §@3S I |jdzRRS Y2 yddeRBA 2 YOS 3|
2YUSEGS I OO0 ArSdu coéfia(voifigueB3 R Q
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Figure33./ 2 YL NJ Aa2y RS& NIGA2a8 RQOSNNBdAzZNE aAiA &Sdzx €S 3INERdzLIS
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RATIO D'ERREURS AUX 100 MOTS
S S

@ SCD AVANT ANTIDOTEZ SH APRES ANTIDOTHIDNR AVANT ANTIDOTE

¢SEGS RQ2LAYAZY

I dz G SE( S rapp@énsdjusies perjoEnances degroupes(SDC, SH, DNR)x différents
niveaux(100-103)se sont peu distingwes, [j dzQ A f  apfteddu dupStteR@pirfigure34).Lf  y QS a
donc pas surprenant Sy & Auryatzfes ay/Aintidote réservé au groupe SH a partir de nos résultats,
les performances de agroupeaientdépase celles des deux autres groupéa.tendance observée est la
méme a tous les niveaux. Il appert que le groupeaBkhit étél @1 y i3S LI NJ £ QdziAf A &
RQ! yGAR2GS O02YLI NI 6§ABSYSy (i lastziaccksdudifighra34)3 NB dzLJS & |j dzA
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Figure34./ 2 YL NJ Aa2y RS& NIGA2a8 ROSNNBdAzZNE aAiA &aSdzZ S 3INERdzLIS
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@ SCD AVANT ANTIDOTEZ SH APRES ANTIDOTHIDNR AVANT ANTIDOTE

51ya fQ2LIAljdzS 2G t SavanHd®cdatsdd Antidote dzRA & B & $eB B2Q ¢ LIA L
j dzQdzy | O QxR éxclukifiat Fréuds Spourrait occasionner, du moins dans certains ,can
avantageindd f QF O008a dzyAQJSNESt | dz O2NNBOGAOASE y2dza LI
En outre, les résultats de notre étude momitejue lesbesoinsdu groupe DNR sorit tout le moins de
méme ampleur que ceux du groupe SH., ®eul ce deuxiéme groupe a accés a des mesures
RQI Orodeent, cdj dzA & 2 dzf § @S dalité d§sadthdicés Apariculi&Snerit &uSexte narratif
au niveau le plus faiblée surcroit le groupe DNRurpasse en nombre le groupe SH, et ce, a tous les
niveaux, ce qui soulév@ QI dzii  y i LJX dz&a B pPagadskEd$ ROSPAUSadABL A2y
collégial 9 y & QI LILIehantifidmageglabd déns lequel tous leparticipant-esDNR (n = 147) et
SH (n =69) ont été conservéda prévalence de difficultédu langage écrihon répertoriéesdans la
population étudiante par rapport a la présence de troubles diagnostigaégait environ deux fois plus

importante.
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Discussion des implicationsacces universel a Antidoten anglais langue seconde

t NBylFyid Sy O02YLIIS tQS@2ftdziAzy RS& LN} GAljdzSa S
AYOt dAAPSAT y2da O2dd A2ya FyltaasSNI f SaDenbsiadA G G4
présence dans la population étudiante de nombreux étudgnt lj dzZA 6 SYSFAOASNI ASy d S3
L £ NBOA&AZY Al ya (2dz20S8F2Aa F@2ANI | 0084 | dE Y$S4dd
Sy NBLRyYyaS t fI LINRPOfSYFGAIldzS RQIFIOO0OSaaroArdduidS t dz
plein potentiel.v dzQ I NNIsit&uslavaiént accés a une aide technologique a la révision comme
Antidote enAL®

Texte narratif

ldz GSEGS yFINNYGATZ £S& NBadz I Ga Y2y iNByid | dzQd
les écarts existants entre les groupes différentsniveaux. Cependant, amiveaw lesplus faibles, cette
approche ®urait paspermisRS L SAYySYSyid O02Yo6f SNJ £t QSOF NI | SO f 8§
S5bwd 9y STFSGXT Sy LPRadatdsSadzr O0Sa 3INRAzZISE 2y i LINR Rdz
ce qui représente une diffénee substantielle. Aux autres niveaux, les différences entre lepgsosont

de moindre ampleur (voiligure 35).

Figure3s.wl A 2 a4 R QS NjMofpdsNBniveasat xye ndrrétid 2 NAS RIOAXy/dzackéSukiiengel R Q
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¢tSEGS RQ2LIAYAZY

wl LILIS f 2 yidS Elji &Q | RES tallpgshodt yobtenu des performances comparables en
prétest (voirfigure 30). logiquement,l  aAYdz F A2y RQdzy | O08a dzyA OSNESH
différences marquées entre les groupes au posttest non plusflgaie ).

v & A W ox oA M

Lt AYLE2NIGS RS LINBOAASNI [[dzS tf Ql 048 d208SES8SRRVZ S
NBa&adzZ GSNIF Al LINA Y OA LI f S ¥eJoipe $Of a Produiti subtazteledzentyplud S | dz
RQSNNB dzNE |j dzQ dz § S E ( S SH/et DNRIorfirddiit uhrdti@ NGBS NINBSdzNES 43 SNRfdE
celui du texte narratif.

QI LILINE OKS dzy A @S NA S fufaibLd ladz SlySiENG & yFSQ 2t LOASYIAZRYS yyOSI |

groupes aux diérents niveaux.

Figure36.wl GA23a RQSNNBdzZNE aSt2y fSa& 3INRIzZLISMKY BEcces/thamSelRIBE | dz
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O SCDOSH oDNR

Un acceés universel & une mesur@ b & Ra3évision pourrait vraisemblablement étre envisagé
dans certaines situations.

¢2dzi O2YLIIS FlLAGEZ tQFroaSyO0OS RS RATFSNByOSa SgA
dz GSEGS YINNFYGAT SiG | dzE RAFTFSNByGa yA@BSlEdzeE | dz (S
O

universel en réponse a la problématique, du moiRd; ya OSNI I Ay & lad [ QSEA&GS
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niveaux en langue seconde semble contribuer a réduire les écarts de performance entre les groupes aux
niveaux plus élevés e fait damieux maitriser la languagirait comme facteur de protectioau regard de
RS f QS ELINE & a AaffetanfaSytialité de ¥ faigtied A 2 v &

Rappelons néanmoins que la taille des échantillons SH et DNR aux niveaux plus élevés (voir
tableaux16et 170 y2dza 206f A3S t RSYSdzZNBNJ LINUHZRSydGa RlIya fQ
NIFA&2y LI2dzNJ fF1jdzSt S y2dza yQl @2ya LI & 2dz3sS | LILINE L

Dans le cas ou un accéifférencié ou universedu correcticiel maintiendrait des écarntre les
groupes, la mise en place de mesures complémentaires au correcticiel visant a pallier cet écart serait

souhaitable.
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Synthese et réponse a la question de recherche

Rappelons la question de recherctieQdzii A £ A & | { A-8llg unRfiet différanBi@ srSa I
qualité de la langue écrite eALSchez les étudianes ayant un trouble du langage oral et écrit connu,
chez les étudianeés présentant des difficultés sans diagnostic et chez les étudgasans difficultés

connue®

La vérification des hypothéses a permdis confirmer q& f QF YL SdzZNJ RS f QSF TSI
AYFEdzSYyOSS LI N fQF LI NISYlFIyOS Fdz ANRdzLIS 6{5/ % {I X
103)etlj dzQSt £ S Sad yMmydst dis yRGES O 21d¢NW) f3%1zA A A YRSLISYRI YYSy
[ 2NAEIljdzQ2y yS G(GASydG LI a O2YLWGS RSa yAgSIdzEs fS&a 13
NBERdAzOGA2Y RQSNNBdzNAE LJ dz& 3INI YRS P t I Nlmbifis$ehniGerSy G > f
est élevéplus legparticipante2 Yy i NBRdzA G € SdzNJ N} A2 RQSNNBdz2NBE D 5y
L dzyS LINBRdAzOGA2Y RQdzyS LI dza Bosk $R 2 MERNE?Z RIS ANS 808
'dz RSLI NI X LXdza f1 RAYAydziAz2y Sad YINJjdzSS Siz 02y

[QFylFfteasS RSa& NBadzZ G GRdz LINNGR/dzLISI iy RO YYLXBS dz
complexe. Cette analyse a trois facteurs, impliquant a la fois la corspararé-post Antidoteintra et
intersujet et dondenant compte dd QI LILJF NI Sy I y OS | Q3 NBIAISLISEA ¥ S §FK @&
BSNAFASNI t QSFFSG Rdz yAOSlEdz O2YYS GFNAF6ES Y2RSNI (
RA) Sau collégial. En effetia taille plus petite RS f QS OK I y (i A fstragey recBupant@S NI | A y ¢
combinaisons degroupesSH et DNRuxniveauxplus avancésous a contrairgal 6 Y R2 Y Y SNJ f QA R

recouriradesanalyses de variance.

b2dza LR dz@2ya G2dzi RS YsYS FFFANXYSNI Sy NBLRYAS
effet différenciésur la qualité de la langue écrite &h.Sen fonctiondu groupe et que son effet est plus
grandf 2 NA LA X S¥O0$ RQdzy GNRdzof S Rdz fFy3F3aS 2Nl 2dz S
du langage écrit non diagnostiogeg(groupe DNR Il faut dire que la majorité daos participant-esdes
groupes SH et DNR ont été classés par les établissements au niveau le plus faible, ce quilesnfirme
observationsanecdotiques concernanine prévalenceprésumémentplus faibledQ S i dzeskylanfuin
TAouTDL dzE y A @S| dzE LJ dza St S@Sad 5QF dzi NB & gdbaaeS a a SNEP
correspondant a Igarticulaité des coursde langue secondelu collégialde comporterquatre niveaux

distincts
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Analyses secondaires

Effetdifférenciéselon la modalité de la collecte

A AL oA X

recouru a une analyse de variance & mesures répétées pour les résultats au texte rfa€atify | £ & a S
AYRA L dz§ dzy § TighiScatif: R@ 608 =ANGHE (0A12lY RA YAy dziA2y Rdz y2Yol
entre le pré et le post test étéplus prononcée lors de la collecte en présenas analyses posioc avec

ajustement de Bonferroni ont révélé uméddzOG A 2y &aAIYAFAOI 6AOBS RSA& SNNBdz
modalité & distance (n=326E¢art moyers-4,31, p < .001) et en modalité en présence (n=284) dans les

f 62Nl (2 A NBBESERS@oyed=2-589 < FOOL)Méme si ladiminution des erreurs a été
significativement plus prononcée en modalié présencdj dzfistance IQ S T ¥ S (i estyr@ril diZd®

les deux cagvoir figure37).

Figure37. Comparaison des modalités de collecte au texte narratif

20
15
10
5 . N .
Avant Antidote Aprés Antidote
eFn présence 17.4 11.8
A distance 13.4 9.1
Modalité Ratio moyen Erreur standard de
(écart type) la moyenne
Avant En présence 284 17,39(9,695 57244
Antidote A distance 326 13,36(10,29 .56740
Aprés En présence 284 11,81(7,36) .43685
Antidote A distance 326 9,05 (7,11) .39372

ldz GSEGS RQ2LIAYAZ2YSI f Sube imtefactioresigfgativiB@ &Sy i S3 |

38,65 p< .001. Les analyses po$ioc avec ajustement de Bonferroni ont révélé unéduction
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significatve § 8 SNNB dzNBE t f QdziAf A &l G & @32217cart haydrR26(B< Sy Y2 F
.001) et en modalité en présence (n=14&y4rt moyerr-7,7 , p < .001). La diminution des erreurs a été
significativement plus prononcé8 y  LINB daSligténbe Touwts, S T F S (i estjrénil daNSes

deux cas(voir figure 38). Notons que la donnée concernant la modalité présence ou distance est

i A N s oA

Figure38./ 2 YLJ- NI A42y RSa Y2RIfAGS&a RS O2ttS0GS +dz GSEGS RQ2

25

20

15

10

5
Avant Antidote Apres Antidote

e présence 19.8 12.2
A distance 13.1 7.4

Ratio moyen Erreur standard de

- Modalité

(écart type) la moyenne
Avant En présence 141 19,84 (1182) .99514
Antidote A distance 221 13,05 (9,28) .62456
Aprés Enprésence 141 12,17 (8.29) .69851
Antidote A distance 221 7,42 (6,11) 41133

[ QSTFSG RQ!IYyiAR2GS + SGS LXdza 3ANFrYyR Sy VY2RIf
LINE L2 NIGA2Y RQSNNBdzNE LINBaSydSa RIyRODSINNS dINSE O S & (6B
plus marquée pour les deux types de texte pour cette modalité par rapport & la modalité & distance.

LesdeuxK @ LI2 1 K484 €84 LXdza LI LFdzaAof S$& LI2dzNJ SELI Al dzSNJ
dans les textes en modalité a distancesbr6 FIF A0 RQIF @2ANJ) Ll2aaArot SyYySyd v
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1) omis de suivre les instructions et de désactiver correctement le correcteur automatisé du navigateur
dzi At AAaS adzNJ a2y 2NRAYFGSdz2NI LISNE2YYy St X SYdNInyl yi

dans la fenétre de texte au pré&e
2) utilisé des outilsu une aide au prétest ou au posttest (autre que le correcticiel Antidote).

3) utilisé des outilou une aide au posttest autre que le correcticiel Antidote.

- A 4 LA

al f INB O8SGdGS tAYAGS RS tQSidRS:E O2YYS tQ8SFFSi RQ!
d

Y2RIfAGSAS 1 OFtARAGS RS& NBadZ GFida RS fQSidRS y
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Efficacité différenciée selon le type de texte

Type de texte

b2dza yQlI @A2ya LI a F2NNdzZ S RQKEKE?Z $KEzZRS a LIA KIS NI KL
adzNJ f 1 LINRPRdAzOGAZ2Y RQSNNBdzNE RATFTFSNByiSa.Mase 2y S
Palande 2018) apu®onfirmersonK @ L2 1 K§aS aStz2y ftl1jdzSttS RI@Fydal 3s
dans les textes expositifs par rapport aux textes narraiifsanmoins, ns résultas ont révéléun effet

différenciélors de la révision avec Antidoselon le type de texte.

Au texte narratiff QdziAf Aal GA2Y RQ! Y edvidogd32% ddserreudSdddttd & RS C
environ 42% des erreurs au textR Q2 LIALEFIW2 dgNO Sy (i F 3 S LI dza ebMik tgxe R QS NN
RQ2LIAYAZ2Y | dzGerakprinGplén@ent 1+ dINF M F [ dzQ! Yy i AR2 G Sesy S 3 dzA
I dza & A STFTFTFAOFIOSYSyild LI2dzNJ (i2dza fS&a GelLlSa RQSNNBddz2NE P
de texte, il serait d0 a une efficacité moindre dans la correction des erreurs de temps de verbe et au fait
que ces erreurs sont non seulemetdvantage présentes dans les texgfd NNIF GA FAZ YI A a | d:
SIALtSYSyd O2NNAISSE RIya dzyS Y2A\és erditd dé RBps dNE L2 NJi
verbes représentent 1,9% des erreurs du corpus narratif conttedz Rdz O2 NlJdAles 0@ 2 LIA Y A 2
corrigées respectivement dars9 et 90%des casbh 2 dza | 6 2 NRSNRyYy & LJ dziu | Y LI S\
O2NNBOUAOASE aSfzy S GéLIS RQSNNBdd2NE Rbiya fSa LI 3

.ASY 1jdzZ§ RQdzy LIRAYG RS @dzS RS@GSt2LIISYSydlt I
Y2NXIEESYSyid +0ljdzAaasS +@grtyid OSttS RQFNHAzZYSYdiSN 6SE
requiertf Qdzi Af A& GA2y RS @GSND SG2 YYW8 Lbl dx &5S i S1z(0R Gi2 UAdyON- 2y
LJX dza 3INJ Yy R v deviamisSde W&l MmigdtezieEpréciser quecontrairement a la langue
francaise, lesimple present I YsYS F2N¥YS | dz®rsdn@ iy shyuiek alAl B a | dzF
ajouterun-s.! dz LJ 84 S3 LJzA &lj dzQdzy' S (1 S NI A golriodt@syes @@Sdus, £ S RA
f Q2 Y Adaciluguér le verben ajoutant-ed ou en tenant compte de la forme passée irréye ne
peut pas passeraussi souveninapercle® lj daf@simple presentqui aa la plupart du tempda méme
2NIOK23INF LIKS 1jdzS €S GSNDBS t fQAYTFAYAGATO

[ § GSEGS RQ2LAYA ZiEmps elcylidcte, Dii 1 padiERidréhient exdmneo
effetf A Spptentibs@yR Q! yiAR21S SyGNB tSa GSyLa w Si o RS f

13 Une minorité deverbes irréguliersila méme forme au@sS  Buda@sent(ex. cost, hit, let, put, etc.)
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Efficacitéglobaleselon la langue

P2 dzNJ f QSy a S ardusle réc8urs ya Aiitiaie a permis de réduire 86,3% le ratio
RQSNNBdzZNE | dzE mnn Y2iG4s O2ONEH|jjddxQ 20 heSiasiaisix®ixds ST TS|
CaronBouchard etal. (2011) qui avaient obtenu une réduction de 25% des errears remarque que
f QSTTA Ol OaétSpluRmonondced 2 So&Q Sy T NI yRe) Siyaa SIAI BigaSqusSla i ©
langue anglaise soit plus opaqur leLJX 'y RS f Q2NIK23INJ LIKS RQdzal 3S
f Q2NIK23INF LIKS IANFYYFGAOFES T NI yCmh poar@itvSiginfluenkéy RSy A | 6
non seulement la capacité du correcticiel a bien guider le scripteur, mais cela p@awoaiaffecté la
capacité de scripteursoins expérimetést. 0 A Sy aFAAANI f QAYF2NXIGA2Y YS
02 NNB O S dzNonr@ Wiy dnd sSRphriélés études en questiolh f  Sald L2 aairot S | dzS
utilisé des versions différentes du correcticiel explique les différences obsen@B HLISNA YSy G| G A 2
cette étude ayant eu liede 2020a 2021, nous avons utilisé Antidote {®odalité en présencejinsi
qQuQdzy § @S NE A 2 fnticpte Wab@Y 2 B i S0 ®Qt RA &G Yy OS 0BotichaylRA & Ij dz
aforcémentutilisé une version antérieur@ Q! y (i IheRtpassble que le développementchrrecticiel
sur cette périodeéi 2 A 0 NBalLRyalofS RQlFdz Y2AYya dzyS LI NGAS RS

En revanche QS (G dzZRS RS D NEERZEA dofrs de projeest éclairante a ce sujet.
5QF 0 2iMEREGINE A 2 Y  &RéEBBUtyséelLQ @ i 58 goire ayant portéur deséléves de S
secondairgles participanted a2y i RQN3IS S RSeudddeoliéyidsparBcipn®ey” LI NJ o f
ont rédigé deux textes de type lettres ouver@s francaid 2 NB RS aAAYdzZ | A2yad RS tQ
lOF YSEA2NI GA2Y RS dsT3paitidarteds GuSontiiiisé Antidote bayisTairSatitia
été de-1,53 erreuraux 100 mots. En comparaison, la réduction moyenne des erreurs a &i@0erreurs
aux 100 motglans notre étude, ce qui est sans contresiipérieur Cependanten comparant le prétest
et le posttesidans GrégoirderatioR QS NNB dzN& | dzZE mnn Y2d&a LI 84S RS czv
une diminution de 37,9% des erreu3e résultaest comparablaulLJ? dzZNOSy G 3S R @& NNB dzNE&
36,3%dansy 2 4 NE S dzRS @ der@itfchd@tout attitbuble ainhslplyisRyrande production
R QS NNBUSER eff&ty NI A 2 mdydd GeMbiid aiddsest de 14,36erreurs aux 100 mots
avant Antidote contre6,70 erreursRI ya f QS i dzR €omR& limikeNiSla érhpdddison, nos
participant-esdisposaient de 35 minutes pour rédiger et réviser leurs textes qui corggnamn moyenne
Myp Y2Ga®d [ Sa adzSia énpsoduiref50DIndtse#RR5 RS DNB I 2 A NB

¢
(V)
D

4 Notons gue le groupe ayant eu une formation a Antidote a moins bieit-1289 erreur/100 mots)
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Efficacité différenciée seld8 (& LJS R QS NNES dzNE&

Nous avons analysé les résultats en fonction piascipauxR 2 Y Ay S& RQSNNBdzZNB S
OF 6S3A2NASa f A yalrdde miduchngreridrefRMS H T SINRBA T RINBYY QRSG GA2Y
selon les groupes (SDC, SH, DiiB3lon les niveaux (16003), en plusde comparer nos résultats a ceux
RQS (i dzRS & .Rappedriskue deSiddicateurs ont été utilisés dans le cadre de cette €keide
NI} G§A2 BRRBODNNBRINKEE S GF dzE RQSEI OGAGdzRSD® / 2y G NI ANBYSy
' LIR2dzNJ F @ yidlF3S RS YSGGNB f QlF OOSyd &dzNJ £ S L3R dzZNOSy
deuxiéme indicateur qui a été utilisé pour les analyses par domHipermet également des résultats
plus précisSy O2yaARSNIyld S vy 60 NBuistBue SEusSY Suy ik aomR&@ dzy S
R Qdzii A £d& celledi.A 2 v

Rappelonségalementque, LJ2 dzNJ f QSy a S Y 6 faSédiRtva deRardursAoysRa B f
révision avec Antidota été sigrificativementplus prononcée pour les groupes SH et DNR que pour le
groupe SDG I NB @A &aA2Y | 80 ' yiGAR23GS + NBRdZAG t QSOF NI §

Ayant abandonné les analyses des combinaisons grenigeaux en raison du nombre trop faible
de participant-esSH et DNR aux niveaux plus élevés, nous présentons ici les résultats selon les groupes
(SDC, SH, DNR) indépendamment du niveau et, dans une moindre mesure, quelques résultats saillants
aStz2y S yA@SlIdz RS O2dzNE RQ! [{ &adzA GA o

[ 2NB Il dzS f Q2y O2y&aARSNB f SaaR¥ Yh W gzb & RO ehl QNP ilziz]
significativement plus marquégue le groupe SD@burtousles principauxiomainegForme, Grammaire,
Lexique, Ponctuation et Mt/ QSad €S INRdAzLIS ljdza + £ S LILGESOlSY STA
RQIFYStA2NF A2y R Sgioupé DNRiar rappb8 Bul-gupa Sz &té sigdificativement
plus élevépour lesdeuxdomainespour lesquels les erreurs sont plus fréquenEerme et Grammaire
Voir letableau18. Les groupes S8 5bw 2y i RS& (I dzE RQSELl OGA(GdzRS
5QF AfAtt SdgM®e> I LI & RS RAFFSNBYOSa aA3IyATFAOIGAGSA Sy
DN YYIFANBI [ SEAIdz2S Si az2id3x |jdzS O@oirarmdexdiM).l S y i 2dz |

| 2y OSNY I yiG S yAJSlIIdzaldhdnt raomhsdNmhivedu @st Elgve, alugle®A = 3
LI NGLAOALI yii Sa 2yl 0SYSEZNANESREQRYIZORYAB NGEA 2 Y KAY
au niveau le plus élevé (103), cel@té le cagpour tous les principaux domaines (Forme, Grammaire,
LexiqueetMot)r + f QSEOSLIIAZ2Y Rdzamex¥MAiy S t2yQOidzZ GA2Yy
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Tableaul8. AY St A 2 NI (i A 2y R dgeldnllesitmaiRe SEI OG A (1 dzR S

Pour c e mtélorgten dd taux Pour c e mélorgtion dd faux
déexactitude par ddexactitude par
Groupes

Forme

Grammaire

Lexique

Ponctuation

Mot

*p<.05

* p<.01

*** n<.001 par rapport au groupe SDC
t : tendance vers un écart significatif

[ QST FAOQ @A SA RISG A Mg facBrOmpyriadkaeBriied dophainded f QA Y (i SNA S
deceuxcida St 2y S84 GeLiSa 1BRONNPERNS da+PINNESYEBSE Syasdye

z

f Sa (elLlSa RQSNNBdzNAE o

Tableaul9.9 FFAOF OAGS aStz2y tSa R2YIFIAySa S GdeLlSa RQOSNNSBdzNE

O9FFAOFIOAUS asSftz2y tSa R2YFAYyS

Pourcentage des erreurs Pourcentage ¢ & LIS &eurR I8 8oins
du corpus corrigé et les plus corrigés
Mots inventés ou emprunts (47,5%)

Domaine

23 a 25% selon le groupe 84,3%
SOUE group Orthographe inexistante (87%)

Temps de verbe (3,5%)
Accord sujewverbe (54,7%)

Grammaire 31 & 37% selon le groupe* 29,3%

Groupe de mots ou expression (3,8%)

Lexi 19 a 20% selon le groupe 14,5% -
exique group Prépositions (21%)

Mauvais signe de ponctuation (5,8%)

Ponctuation 11 & 13% selon le groupe 21,3% _
o Ponctuation en trop (33,2%)

Mots manquants* (13,1%)

Env. 9,5% pour chacun des grou 16,80
e P grot Mots en trop™ (23,0%)

* Environ 35% des erreurs produites par le groupe SDCdsonature grammaticale contre environ 37% pour le groupetSH
31% pour le groupe DNR.

puls
u»

** | es articles manquants et en trop ont été traités dans le domaine Grammaire. En compafa@®,F ¥ A O OA (S Sal
les articles manquants et de 18,5% pour les articles en trop.
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Domaine Forme

Rappelonsque® R2 Yl AYyS NBINRdzLIS f Sa SNNBdzNE |jdzA  aQl L
Il comprend les erreurs concernant lesmophones les majuscules et le découpage des mots ainsi que
toute erreur dont la graphie est inexistante en anglais (voir ané¢peur la taxonomie complétel.e
Gl dzE RQSElI OiGAGdzRS Rdz R2YFAYS C2NX¥S Said ol asS adzNJ
L2 dzZNDOSy G F3S RS Y2i4a LRdzN f Sad@Bx N Ay FEOE [ LR dENIRIC
RSY2YAyYylF (GSdz2NE dziAf A&dS& RlIya tSa OFfOdfZa RS& Gt dzE

{dA Gl yi €t QdziafAratirzy RQIYGAR2GSs At NBads LISd
entre 98,9% et 99,5%elonles groupes (voiannexe N et entre 98,5% et 99,7% selon le nivesialgré
ces taux qui peuvent paraitre élevés, les différences significatives mentionnées précédemment entre les
groupes et entre les niveaux témoignent de la persistance de difficultés orthograpligneda version

des textes avant Antidote

9y LINBGS&G | dz GSEGS yIFINNIGAFE €S GFdzE RQSEI Qi
inférieur & celui du groupe SDC (97,4@g.résultat est cohérent avec ceux des études antérieures qui
démontrent une persistance des erreurs orthographigues chez les sujets ayant un trouble du langage oral
2dz SONAG t tQN3IS [ RdzZ iSd al f INB f QS OIMNIG SEVI ENR Q2 §.3
OpoZk: @& PppIy:r0X fI RAFFSNBYOS yQSaid airagid FAOF GA
LX dz& R QS NNB dadrdifficel®s efi £2diMré ao diagnostiquées du groupe DNR touchent
SALESYSyil fQ2NIK2AMNISIHKS dd@B2 X ) LY ¥ FERSadi @SYLX 2A RS
SOFNIG&a tS& LXdaA AYLRNIFIyGa SyaNB fSa Gl dE RQSEIO
majuscule chez ceux agt un TA (Rief et Stern, 2010/2011) persisteraient dans certains cas en ALS
2dzi lj dzQ | dwoiCedriexe IBNI NI A &2y RQdzyS LINE R dzO GQ2WS i6GhRINNNIS dzN
RS& Gl dzE RQSEIOQOGAGdzZRS ' SGS LX dzA LINRYy 2y OSS LI dzNJ f !
ddzoadl ydAStt SYSyd f QSOl NIipo&ieddiBineG8ie INR dzLJSa Sid £ S

Les résultats selon les niveaux de cours montrent que plus le niveau est faible, moins le taux
RQSEIFIOGAGdZRS Rdz R2 D % 306 < 102 NI EnSétess, 8t GBISRQSE OG A (0 dz
YABStEdz man o0pnzZyr Fdz GSEGS yFENNIGAT SO duIm: | dz
sort légérement sous aex du groupe SH95,%% au texte narratif et ®0: | dz (G SE G $usRQ2 LIA y )
YADBSEdzE O2yF2yRdzA o6mMnnE mMnamMI MAHE Mnood [ S RSINB
orthographigueZ OS lj dzA Sy NB{ 2 dzNJ HoBsAdila révisidiiateSAniidbtEzieffeR QF Y St A
Y2AYyad €S yYAOSIdz RQ![{ Sa&aid St t8d88&sEprohdhadzi 100 10022028y & | G .
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B Mnod® ! dz yA@Sldz mannI tQFYStA2Nr A2y Sad RS o313

respectivement 1,6% et 2,7% en 103.

t NP2 R dzO freurg ghonBl@yiguement implausibles

T 9y @I fSdz2NJ NBfFiA@Ss €S INRdAzLIS {1 yQl
phonologiqguement implausibles par rapport au groupe SDC.

1 En valeur absolue, les groupes SH et DNR ont tous deux produit 1,9 erreur aux 10!
dont la phonologie est implausible au texte narratif et respectivement 2,8 et 2,7 erreurs
Mnn Y2G& ldz GSEGS RQ2LIAYAZ2Y I &%&dueldnfobpe

sDC.

T Lt & | dz2N*AG R2yO RIFIGFyaGlF3IS RQSNNBdzNA G
fS INRMzLIS {1 F LINRRdZA G RIFI@GFyidl3S RQSN
différent.

1 Malgré les fragilités documentées sur le plan de la conscience phonologique, rappelor
fSa NBadzZ GFda RSa SiddzRSa | yi SewcSalnbraerny
dzy' S LJ dz& 3INI YRS LINRPRdAzOGA2Y RQSNNBueNRyarit.
un TA ou un TDL.

" f QAY U SNASdzNI Bdz RAFITFBNE yOBSNY RSTFFAOF OAGS 2 LI
existants {70%) contre inexistants88%).[ QSFFAOF OAGS aSNI A G & dzLIJS NR S dzNB
AYSEAAGFY(#Sa LINBadzySYSy i LiheNdré&poindiaha afidurie @rarédede sbrRSy G A
dictionnaire comme une erreur potentiellel 2 YYS fF LINRPLR2NIA2Y RQSNNSdzNE
inexistantes est semblable pour l#eis groupes et que le groupe SDC est celui qui a produit [égérement
L dza RQSNNBdzZNE RS F2N¥S& AySEA&GE Y Sedda@ddge Yy QSEL
bénéficié de la révision avec Antidote pour lenthine Brme. Rappelons que les différences entre les
GF dzE RQSEI OGAlGdzZRS RS& 3INRdzLISa {1 S 5bw &@®id yz2y
annexe M)

5QI dzlil NNBS &LJ-RAITZEF SNBy 0Sa RQSFFAOIOAGS aStz2y 1jdzS f ¢
non se sont avérées négligeablesec respectivement 83,8% contre 84,5% des erreurs corribédagon
générale, Antidote répondrait donc bien aux besoins des appreesargui produisent des erreurs
RQ2 NI K23NJ LIKS LIieny anf tedbke lodzBah+ AjAdpAAf @1 YYSES a  LJ2 dzNJ
L2 dzZNOSy Gl 3S RQSTFFAOFOAGS RS O2NNBOGAZ2Y RSa I dziNBa
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Synthése

BASY 1jdz§ y2dza yQleéz2ya LIl a FEAld RQlFylIfeasSa LI dz
f S48 RAFTFTSNBYyOSa aA3dyAFAOIGAGSA O2yOSNYyLyid fQl YSE A
YA@SIdzE Y2Aya St SOSa a&pdmk @ doyhdine Fompiowehrertd: dzMIR2/dziR QR Y dryA
LINE RdzOGA2Y RQSNNBdzZNB L) dza St S@SS I|dz RSLI NI ! dz ¥F
YABSIdzE Y2Aya StS@Ssa 2yl R2yO o0SYySTAOAS RQdzyS NBR
principalementLJr NS 1j dzQAf & 2y (i LINPsRudzdoihaineJpodzdequil EESMBIBcENE R S

guide particulierement bien la révision des apprenasit

9y G2dzi SO LI NI2dziz f QSTFFTAOFIOAGS RS tQdzliAt A&l
permis deréduire les écarts entre les niveaakde réduire, voire de combler, les écarts existants entre
les groupes. Les erreurs du domairare sont celles ayant le plus haut pourcentage de correction
AdzZA @l yi f QdziAt A&l A2y RQ! yids BreursS Sur & Hlah dé 1QBrimd A y I ( A
Y203 AyOfdzryd fQ2NIK23INI LIKS RQdzal 3Ss lef i B2 & NBL
qdzQAf & AU LINBaSyOS RQdzy GNRdAzof S -&des trdisyg@lpesS 2 NI f
LINE RdzA aSy i YIFI22NAGFANBYSYy(di RS&a SNNBdzZNE O2NNBaLRYF
SNNBdzNE LI2dzNJ £ SaljdzSttSa ! yiAR2GS Sad LI NI AOdz A8 NE
lites a la langue anglaise, esiti incluent aussi de nombreuses erreurs accidentellesnaeire
typographiquesLINB a4 dzY SYSy i 200l aA2yySSa LI NJ dzy YIyljdzS RS

Domaine Grammaire

Le domaine Grammaire comprend toutes les erreurs grammaticale$, GSEOSLIi A2y R
prépositions qui relévent du domaine Lexique et de celles qui occasionnent la production de mots dont
f Q2 NIl K2 3NJ LIKS S &cii apparifedrtert i tdoyhair® ®ornte Yfoir Sriexe H pour la
taxonomie compléte)) S G dzE RQSEl OGAGdzRS 3t 206+t Rdz R2YIFAYyS D
Y2Ga& Rdz G§SEGS® Lt AYyRAILdzS €S LRdNNDOSyilF3aS RS yvzia
/ SLISYRIyGs LIRdNJ €S OFt Odz RS& ibrisdifisé IR @8dmiméuiila § dzRS L.
plus précis possible (voir annexe L).

Le groupe SH et le groupe DNR 2 6 (i Sy dz dzy Gl dzE RQSEI OGAGdzRS L2
significativement inférieur & celdu groupe SDC (vaimnexe N).9 Yy LJftrdzittribRaflea la présence
RQdzy GNRdzof S Rdz LINFARBE A2NM) LY 22z $ TNR NI toffdindkit R QS NNB
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du faitque b langue anglaisgemeureinsuffisamment maitrisé y f Q2 O OedANIBulelrS riatifsO
francophoneE f Sa dzy AGSNEAGFANBA ljdzA 2y 3G dzy ¢! O2yGAydzSy
(MazurPalandre2018,0S ljdzA y QSaid LI a y SO EaeffethodBaudiséen LS O a
ne vont pas dans le méme sens que cemxangue maternellde Connelly et al. (2006) dont les résultats

suggerent que la persistance des erretrs f QIge® d&k dniversitaires anglophones dyslexiques ne

concerre pas la grammaireEn plus de refléter un degré de maitrise de la langue seconde moindre que
celuiRS fF fFy3dzS YI GSNYSt fadnajariteddparipanteass grupss gHies 02 YY
DNRont été classés par leur établissement aux niveaux les moins élevés (100, 101), on peut supposer

j dzZQAf & 2y dzycorRiG&mmbd@nenRlGs fable delaNdhgué& Cait étant associé a une plus

ANI YRS LINRRdzOGA2Y RQSNNBdzNES OSt Il LI2dzNNI AG SELX Al
(2006)

9y LINBiGiSadz tSa GFdzE RQSEI OGA(dzRS89Qzaytex@S | dz wmn
R Q2 LJpofirNedgmaine Grammairéous groupes confondus (SDC, SH, DNR), sont comparables & ceux
du groupe SH tous niveaux confondgeoique |égérement inférieurs. En effet, le groupe SH a obtenu un

il dzE RQSEIOGAGAZRS RS pHZm: Fdz GSEGS yFNNIGAT Sd R

tfdza €S yAOdShHdz S&ai FLAoftST Y2Aaya €8 Gl dZE RQSE!I
MAN f MAM f MAH f Manod® [/ 2YLI NI GABSYSyild FdzE G dzE RC
Si RQ2LAYA2Y 0SS £S48 (I dEQAFYVHdBEODTRIZ: RSENBTRE: YB
LINE RdzO G A 2y R QS NNSultmtkitield dHIANVEYRA AIYAZO S ay ASGES | dz Said St SOS
Rdz G dzE RQSEI O& 200 dzRW > $02 $103r ErNIPQizEebest de 2,1% et de, 3%,

NE&LISOGADBSYSyil FdzE GSEGSE YyINNIGAT Si RQ2LAYAZ2Y O

En ce qui a trait aux erreurs grammaticalesyant la révision avec AntidoteQlr Y St A2 NI G A 2y
 dzE RQSEI OGAGdzRS | SGS LY dz& LINRyYy2yOSS Li2dzNJ £ Sa 3
SYSTAOAS RS { Q0ependant dsldifékerogs eRi@ leg/gllolpRL2SH $t®NR ne sont pas
significatives.

U NBGAAAZ2Y | @SO ! yiA R®ips&s SH et R§RRet& groufie SBOdamslie Sy (i
combler entiérement (voir annexe M)Q YSt A2NJ} GA2y RS& Gl dzE RQSEI QOGAGO

(e

Q1

les accordverbaux (voir tablea0). Il faut dire que les accords verbaux sont la catégorie grammaticale
présentant de loin les écarts de performance les plus grands entre les groupes (voir annéde M).

constate aussiuS FF S RAFFSNBYOAS RQ!yiAR20S aSphlggiet S INEP
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A 2

verbale, mais pas pour les erreurs de temps de verbe (voir ta@@att 2 A NJ £ QF YYSES [ LJ2 dzNd
RSY2YAYylF GSdzNB dziAfAasa REya €S OF tOdZ RS&a Gl dzE RQ

Tableau20. Amélioration dii I dzE R Q Sdldn {18\ LIRIZREO S NNIB dzNE

Pourcent age do admRd x aocrtait
dderreu

Texte narratif Texted @pinion

Catégorie ‘ SH

Accord sujeiverbe ‘ 4.0 9.0 6,1 3.1 6,3 4,9
Morphologie verbale autre ‘ 0,8 1,6 1,6 1,0 2,1 1,1
Temps de verbe ‘ 0,3 0,0 0,5 0,2 0,1 0,2
Accord du nom ‘ 0.7 1,2 0,7 20 3,4 2,6
Articles ‘ 0,8 1,4 0,9 0,6 1,1 1,2

9y NI} Ad&a2y RQdzy LX dzA FFAo0ftS Gl dzE RQSEIFOGAGdzRS |
a2y (GlFdzE RQSEIFOGAGdZRS L3R dzNJ £ S& SNNBdzNE RQlI 002 NRa
LINEFAG RS fQdziAft A&l GAZ2Y anReRe a5 RBG S ALK @NWYOB DG S RSB
RQ! yGAR20GS adzNJ fSa LRdNOSydGlr3Sa RQFYSEA2NIGA2Y |
Y2RS&aiS> RlIya tSa FlLrAdax OS az2yid dzy LISdz LJX dza RS f
sont corrigges suivant Antidote. Le pourcentage de correction est semblable pour les trois groupes.

t 2dzNJ £ S& Gl dzE RQSElFI OGAGdzRS RS& | O0O2NR& Rdz y2YZ
fS ANRAzLIS {1 LI NJ NJ LI NI | dz INRdzZLIS {5/ L}Rdz2NJ f Sa RS
I SGS L dzA YINJjdzSS | dz! YySEGSSRAZINk YiA2ZY &8 dfi S IR
RQ! yGAR2GS I SiGS 2@2/50NING/S yLi2 dENOG I (BGi2 NGRNNSddzNE2 ¥ S G |

autres déterminantgvoir tableau20 et annexe M.

Synthése

[ QSTFSG RAFFSNBYOAS Lk dza 3INI YR RQIYyGAR2GS Lk daN
LI2dzNJ £ S R2YEAYS DNI YYFANB AQSELX AljdzS &dzNI2dzi LI NI
en prétest(voirannexe M [ QF YSE A2NF A2y fF LJX dz& YI NJjdzS& 0O2y OS
dzy INF YR y2YONB RQSNNBdzNBE LINPRdzAGSa RIFEya OSGdS OF
révisionpourcelle®A ® [ aSdz S OFGSIA2NAS RQOSNNBdzNBE 3INF YYI (A
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edceleda (GSYLA RS GSNBSS OFGSI2NARS LI2dzNJ fF1ljdzSt €S €S

la révision.

Contrairement aux erreurs verbales concernant les accords en nombre, les groupes se sont peu
RAAGAYIdzSE& LI NI £ LINE R dzO l(Voig ghnexe V5. \ebkBt daN@visidr &vedi S Y LJa
lYyiAR2GSE FT2NDS Said RS O2yaidl iSNI RS& GFdzE RQIFYSEA
SNNBdzNE AN YYIGAOIESa t8a Yz2aya O2NNAISSaed [ S 021
étudiant-es dans le repérage et la correction de ces erreurs. Conséquemieenésultats liés aux temps
deverbenecodi NA 6 dz2Sy G LI & t SELX AlJdzSNI £t QSTFFSG RQ! yiAR2(G S

au regard des erreurs grammaticales et kgrverbes.

En tout et partout, m peu moins de 30% des erreurs grammaticales produites sont corrigées
suivant la révision avec Antidote.2 YY S  Q@uTkdecu®ABi A R20S @I NAS | NH
0@ LIS RQSNNSD dziair aghdikde MY | 20yA QBSd3ia & dzLJLJ2 A SNJ |j dzQSy LJX dza R
jdzt yGAGS G2GFfS RQSNNBdzNE LINBRdzA (1 S& 3 dafplienan® LJSa RQ
L2 dZNNF A Sy Ay Tt dzSYOSNI f QSIFFES G RISt efadziR3 A al arI8§ R
freqdzSYYSy G O2YyvyiasSa Si RSa &aiNIXisS3arasSa RS NBGAaAzY

révisiontcorrection, pourra guider la mise en place de services de soutien efficaces.

Domaine Lexique

Rappelons que ldomaine Lexiquénclut les erreurs de vocabulaire et est divisé selon que les
SNNBdzNE F FFSOGSyld dzy aSdzZ Y2GX dzy 3INRdAzLIS RS Y2ia

Ceux qui ont un trouble du langage oral ou écrit et des difficultéséjpertoriées ontobtenudes
i dzE R QS E liesipaui ldz@cabulaingg $H5 96]1%; DNR95,7%)jue le groupe SDE7,2%)au
texte narratif. Autexte @2 LAY A2y S fSa RAFFSNBYyOSa y$ SaFyh dLNj#zQ&
texte narratif le sujet était imposé (voir figure 12 et annexe D) contrairement au texte opinion ou il y avait
dzy OK2AE RS adzeSda | Lz AyFfdSyOSNI £ LINRRdzOGAZY

tfda €S yA@Sldz S&ad FlLAo0fSTE Y2Aya (:300&00dzE RQSE!
MAH § Mano® /2YLI N GABSYSyYy(d FdzE GF dzE RQSEI OGAGdzRS
RQ2LIAYA2Yy 0T tSa G dzE a2y i AR®eadhiof s gréupes dopfandiis, leSy M
résultats sont légérement sous ceux du groupgi®bpectivement 95,1 et 96,6%)n degré moindre de

YENGNAES RS fF fFHy3dsS Sad0 Faa20AS t dzy$ LINERdzOG A 2
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[ Sa 3ANRdzZLSa S yA@SlIdzE aS a2yl RA&GAY3IdzSa Rl gl
ldz GSEGS YyINNIGATFE €S8 3ANRMzLIS {1 | dzy G dzE RQSEI O
niveau 100, 81,8% des prépositions sont employées commeaée contre 91,3% en 101, 95,3% en 102 et
94,1% en 103.

[ S& Gl dzE RQIFIYSEA2NI GA2Y RS& (i NHewatypssN@temtdSa G N
[ QF YSEA2NI GA2Y | SGS aAIYAFAOFGABSYSyYyd LX dza St SO

(voir ennexe M).

azAya tS yA@Stdz Said St S@SsT LI dzda f OOYIPIAIANI GA2Y
>103.CellOA SadG RS nzy:: SG RS nZc:s ldz yASBSlIdz mnn | dzE

0,2% au niveau 103 pour ces deux types de texte.

Rappelons que, globalemergnviron une erreur produite suingappartient a ce domaine et que
0SS azyi SYyOGANRY wmp: RSa SNNBdzNB f SEAOFf Sa ljdzAi azy
est un peu plus efficace dans le cas des erreurs touchant les prépeditienles autres erreurs de

vocabulaire (voir annexe M).

Synthése

Les erreurs devocabulaire demeurent fréquentes en ALS au postsecondaire en contexte
j dzS6 SO2-2RAENBOQSIENE & 2y1 S FyysSa RS O02dz2NBE RQ! [ { | d:
O2 NNBOGSdzNI RQ! vy i A R2 préseritdeizbides liSiies. Satdiitatich étdit frévisidd S &
puisquef Sa 't A2NAGKYSa RS fQ2dziAt yS LI NBASYYySyd LI a

Néanmoinsf I O2NNBOUGA2Y RQSY JARNRYWA diyS CB-NaNBRIANG NINIENDZNE
prépositionsf I O2NNBOGA2Yy RQSYODANRY dzy Se ré&itlbiBsizsupédedzNI OA VY |j
OStdzA 20aSNWS Sy FNIyeerAa tFy3adzS RQSyaSA3aySyYSyd
f QSTFTFSH RS fQdziAftAalriAzy RQ!yGAR20GS ada2NJ £ S @20l o d:
parvient a bien repérer certaines ertnss typiques des apprenant-es comme les faux amis, oind¢s a
f Q2ZNIK23INI LIKS aSYoflofS 2dz ARSYGALdzS yS§ LI NIFISYd
Par exemple, le mdibrairie, bookstoreen anglais, ne correspond pas au rlibtary, qui correspond a
bibliothéqueen frangais. Ce sont de faux amis. Voir la section suivante pour ume digcussion de la
32dNDS KeLRGKSOAdzS RS f QS NNB dzNWp
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Domaine Ponctuation

Cedomaineinclut toutes erreurs de ponctuation. Rappelons que les erreurs de syntaxe ont été
traitées comme des erreurs de ponctuation chaque fois que possible (voir anngx&H).i | dzZE RQSE I O

de ce domaine correspond au pourcentage de phrases entiérement bien ponctuées.

[ S& Gl dzE RQSEI OGA(GdzRS SBRedaNIgrbupe ONR, feSiecivethén2dg R dz
61,2% et de 51,4% sont significativement plus faibles que cewgralype SDQuiest de 72,4%u texte
VENNI GAFTD 1 dz GSEGS RQ2LAYAZ2Y S &nfexe MRATTFSNBYyOSa yS

[ § GFdzE RQSEIFOGAGdZRS RIEya fQFLWIXAOFGAZY RS &A
O2y T2y Rdza>x Said O2YLINIoftS t OSfdzA Rdz I32dzLJS { | I dz |
auil SEGS RQ2LIAYAZY D

tfda €S yAO@Sldz Said FrAofSTE ISYSNItESYSyid Y2iya
éleveY mMnn £ MAM £ MAH f Mnano® ! dz GSEGS yIFNNIGAFZ ¢
CMIK:2Z TpIZT: SO 11X | dZAYSBSESFIROQ2EIDGEDHHIHA R Yy (i R
Sy mnnz TMIM: Sy wmamI 113X SY mMaHI YIFAA ppXdgir S
explique que leparticipant-esde 103 ont davantage bénéficié de la révision avec Antidote que ceux de
101et102- dz GSEGS RQ2LIAYA2Yd® bSIYyY2AyaI RQdzy LRAYyG RS

100 et les autres niveaux sont non significatives.

Un degré moindre de maitrise de la langue est généralement associé a davantiffecdeés a
bien appliquer les regles de ponctuation. Nos résultats indiquent, tout comme ceux de Rozovskaya et Roth
OHnNMANULUI dzyS LINBLRYRSNI yOS RSa SNNBdzZNE RS LRyOldz
confondus. Les difficultés a bien ajgpier la ponctuation sont davantage mises en lumiéere par les taux
RQSEI OGAGdzZRSE ljdzA RSy2YoNByid €S LRINDSydGr3IsS RS W
ROSNNB dzNBE LI NJ i EdviorO#0% deR Srreumsnsant & Rifide ponctuation mantpia

LI NI A Odzf ASNBYSY(d REya fQSYLX 24 S fI GANHdA S t f d

syntaxe défaillante.

Pour le domaine Ponctuation, roupe SH est celui qui a le plus bénéficié de la révision avec
Antidote (voir tableaul80 @ t 2dzNJ £ S& yA @GSl dzEZ € QF YSEtA2NI A2y Rdz
niveau 100 7,4% et 9,7MB & LISOGA BSYSy G | dzE GSEGSE yIF NN GAF Si
YADSE dz $a0 StSPST LX dza f QF YSE A2 N ABEGSAROANAYRE Y
8t yd O2yydz dzy S | YSEA2NI A2y LI dza AYLRNIIYGS o071 do
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Synthése

[ Sa Gl dzE RQSEIFOGAGdZRS Rdz R2YIAYSE &QY DK dz 6 #z8 i A 2
G LISa RQSNNES dedl&artsJedeNdaricyitr§ ldsSyfodpes se sodémarqués davantage,
particdiérement au texte narratif (voimannexe M. Nous avons choisi pour dénominateur du taux
RQSEIFIOGAGdAdZRRS RS OS R2YIAYyS S8 y2YOoNB RS LIKN}IasSa L
signe de ponctuation. Cela a fait en sorte de mettre en lumiére la proportion relativement faible de

phrases entierment bien ponctuées.

asYS air t QSTTAIOIOG G!Sy RISRZ TS NBOALISNY ST I O2 NNSB(
de ponctuation surcingQ | dzZ3YSy Gl GA 2y L dz& AYLR NIl yGS Rdz (I dzE F
au groupe SDC contribue & expliquér ¥+ A G 1jdzS OS 3INRdzZIS | RIGFyidlr3as
I dZAYSY G SN a2y .({Ce qitenorReAes dedaiDaitribiiab#R & une plus grande production
RQSNNEB dzZNE  R(Boir adpexeOM)Hz5 6 A 2 YO2 NNRP o0 2NBE fS& NBadzZ Gl da R
ponctuation comne un des aspects du code écrit ou des difficultés peuvent persibr ceux qui ont
un TAau postsecondairgConnellyet al., 2006 McLoughlin et Leather, 2013).

Ax RSdzE GSEGSaz LldzNJ f QSyasSyofS RS& 3INRAAISEST f
L2y Olidz GA2Y S &dzNIi2dzi SO AeR&ntekiBs ohligadires Q2 YA daA 2y RS f

Domaine Mot

wh LISt 2ya [jdz8 €S R2YIFAYS azi Ay Qihsizueles @Gts S NNS dz
manquantseten tropz  t f QSEOSLIIiA2Y BS4& RAOY izhsh quadfsiaNidleixt NI A Of S

auxiliairessuperflus qui sont comptabilisés dans le domaine Grammaire.

Comme mentionné précédemmeng groupe SH est celui qui a le plus bénéficié de la révision
avec Antidotepour le domaine Mofvoir tableau 18). Les différences entre les groupes SH et DNR ne sont
pas significativesCeux qui ont un trouble du langage oral ou écrit et des difficultés non diagnostiquées
ontobli Sy dz RS& (I dzE R pobricédd@rinihequizié GroupeySPG duleSaabiEatif. Au texte
RQ2ZLIAYAZ2YS 858 RATTFSNByDedeNy S da2yid LI a aAAIYyATAOLG
tfdaa €S yA@SlIdz Sad FlIA0f ST Y2Aya:1d0810ikE< RQSE!
Mnod® / 2YLI NI GABSYSyild FdzE Gl dzE RQSEl OGAGdzZRS RS ot 3
respectivement), les taux sont de 99,0% et 99,2% en 103 au prédesniveau 100, tous groupes

confondus, les résultats sont de 0,5 & 1% sous ceux du groupe SH.
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a2Aya t6 yAOSHdz Sad SEtSOST L dza £ ODYIPIANI GA2Y
>103.CellOA S&G RS nim: S RS nZp:s ldz yADBSlIdz mnn | dzE

0,1% au niveau 103 pour ces deux types de texte.

{eyikKs§aS RS tQSyasSvyotS RSa R2YlIAySa

Ensomm$= 84 NB&dA GFdG& LIN R2YIFAySa SiG GeLisa RQS
important observé pour les groupes SH et Ditifies niveaux les plus faiblésb & dzf 0 S & dzNIi 2 dzi R
ANF YRS LINPLERNIAZ2Y RQSNNBdzNBE | dz RS LI g8dérdlemerittrésR A & G N ¢
A8Yotl0fS RQdzy 3INRAZIS t £ QF dzii NB o

Enoutre, 2 & NBadz GFGa O2y FANNSY G 1jdzS f QSTFAOF OAGS |
i@ LIS R.ESaBLRMENFue seulement 3,5% des erreurs de temps de verbe sont corrigées, 90,7%
RS OSttSa AYLXAldzZ yiG dzy Y2G R2y( (foRahmeXeR)CBindelIKS S &
les taxonomiegsla taille des corpus, la langue dans laquelle les soté été écrits, le niveau scolaire et
de maitrise de la langu@ A F F§ NBy (i R Qdzy & rergl ledz@paraisofis lusditifled Fraut O S
OStl SEA3IS dzyS OSNI I AyS LINHzRSYyOS t2NA RS ¢ O2YLN
RQSTTAOI OretiB2 WQULRNW I B/dz & & LIS R QBiNatBalzRB RS Y S dzNBE  LINE ¢

Tableau2l. EfficacittR Q! y G AR2GS LI NJ G&8LJS RQSNBBrd2N& Sy FNI yoelAa {1y,

¢ & LJS R QSN Pourcentagede correction estimé  Pourcentagede correction en
j en francais langue étrangere* anglais langue seconde
Morphosyntaxe S
-Accord(nombreet genre 72 33
-Accord sujetverbe 63 55
-Participes passés 21 e
-Pronoms 10 18
Verbes contruction O
Orthographe 60 84
Sémantique 6 13
-Homophones 13 81
-Vocabulaire 4 15
Syntaxe I
Ponctuation 0 21
Prépositions 21 21

*SourceY . ASASYlIYyas unnp Resddteurls hipas3éles tefds dand Amtdlotemaarmes ¢
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Efficacité selon la source hypothétique des erreurs

[ QFLylLte&asS RS f I
LJdzA & 1j dzQ2y y S LIS dzi

&2 dzNOS pésa eiillirkds doanfedzuanit&igedl NS dzNA
St 0f A NRdppebnad quemiiosle R@GaiR 5 NNIBSAIRNEG I ¢
a étéparamétré pour repéreteserreurs typiquenent commises par defsancophonesEn plus deous
AYGSNB&EaSN | dzE S NND a=NES T MEg[ s yihiér@ssion’ auk drdediaid/sht v i

etre 8342 0ASSa t

quelques exemplesnon exhaust R Q S NINJB dzNJbu nGr2aNaNIR2 /S S &l

fl LINBasSyos

RiGatteyition(i I Rattteati§ prdsentg & A
& 2 dzNJ 8/0irR Q S NNB ¢

annexel pour la taxonomie irgrprétative compléte quant a la source hypothétique des errgurs

Tableau22. Sourcehypothétique des erreurs et correction

SOURCE HYPOTHETIQUE DES ERREURS ET CORNECERARTICIPANESAPRES ANTIDOT
9ESYLJ) Sa

Erreurs typiques
RQI LILINGSY IRSH |

Interlangue:
Faux amis
Autres erreurs de transfert
I dzi NBa S NNB dzNA

9ESYLX S& RQSNJ
aprés Antidote
quit < leave

| work as teacher <sateacher
modificate < modify

RQS|
corrigées aprég\ntidote
reparations < repairs

car of plice < police car
covoituring < carpooling

Intralangue: erreursdéveloppe

mentales en langue anglaise
9 NNE dmiténtioR Q

eated < ate
meese < moose
9ESYL) S&4 RQSNJ

losted < lost
mooses < moose
9ESYL) S&a RQS|

Aucune souslivision dans la
taxonomie

9 NNBdzNE G &L
du langage oral ou écrit
Traitement orthographique
Phonographémique
Graphémique

aprés Antidote
Jeff et Anne < Jeff and Anne
(«And» est utilisé dans le texte.)
the the < the
9ESYLX S& RQSNJ
aprées Antidote

expensif < expensive
programms<program ou programme

corrigées apres Antidote
of so someone < ofwneone
they packed their all of their luggagd
< they packed all their luggage

9ESYLX S& RQS|

corrigées aprés Antidote

disade < decide
cayak <kayak

Acces lexicdltraitement lexice
phonologique &endue/
profondeur lexiquetraitement
lexicosémantique

ring < rain (erreur répétée)

furniture < food possibleinfluence
du motnourritureet du son initial

erreurLJF NJ LIt -edz@irticipadtdyy/

long < far
firework < campfire
wave < water

goose < mose

Causes multiples

is dad < her da@confusion
phonologique is < his et his < her ¢
est une erreur de transfert du

frangaisson frérg

we waited a big noise < we hea
Erreur phonologique et transfert
«nous avons eendu» versus
«nous avons attendw (we waited).

Ladiversté et, dans certains cag Q dzydesCeieiurS commisesort le reflet desinnombrables
possibilités de formulations original€sy 3 Sy RNB S aR S I fNJ ffQdgaa d@SSs RS £ QA y i S NJ
Cette complexité pose un défi msidérableaux outils technologiquesSIR A S dalyke dé 18 langue

écrite, tels queles correcticiels.
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~

/] 2dz2ND Sa8 RS RAAUGNAROGdziAZYy &aSftz2y QST

Notre analyse de la courbe de distribution gesticipant-esselon les groupes a chacun des deux
GSEGSa LISNYSi RQAffdzZAGNBNI £ OFNAFOAEAGS RS& OF &
limitée pour certains sujetans certains cata différence en efficacité est telle qieQS FFS G Y S & dzNB

I SNB yS3IFGAT 2dz ydA T yS3IIGAT Rrya £S5 Ora 26 S
son utilisation et nul dans le cas otpeurcentageR QS NNB dzNB S&aG RSYSdz2NB Ay OKI| y:
Au texte narratif, & courbe de distribution montre une répartition dearticipant-esselon une
O2dzNbS NBf I GAGSYSyld OflaarljdsSe {2y a2YYSaG AftdzadN
erreurs qui sont corrigées. Cependant, malgré la distribution normale en forme de cloche, on remarque
quelques valeurs extrémésoir figure39). En effet, poui participant-est QSF¥FSG RQ! yGAR2GS
LJdzA &1j dzQAf @ | Sdz RIF@Fy i3S RQlFI22dzia RQSNBBWzZNE [ dzS
pour 13 autres sujets, incluant dearticipant-esssus des trois groupes. Pour gesticipant-ef f QS G I LIS
de la révision avec Antidote a été inutiley dzA 8 A 6 f S® 58& @+ f SdzNBE SEGN3YSa &
extrémité de la courbe ou deyparticipant-essont parvenus a éliminer plus de 80% de leurs erreurs. Un

ou une des 61@articipant-esa été exclu de la courbe puisque le texte avant Antidote était sans faute.
Figure39.5 A A U NR o dzi A2y &aStz2y S LIR2dNOSydGlr3IS ROSNNBdzZNBE Sy Y2Aya | dz
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l'yS 02dzNPS RS RAAGNRAOdziAZY y2NN¥I f (Soir aréd®).S3 f SY S
Cette derniere présente également des valeurs extrémes des deux cdtés de la courbe pour les raisons

évoquées précédemment.

Figure40.5 A& U NA o dzi A2y &aSt2y S L2 dROSYAYIZZYROSNNSdzNE Sy Y2Aya | dz
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| 2YOSNYFyd fQAYLI O RS fQdziaAfAralriAzy RQ!yiGAR2i
SNNBdzZNE y2y O2NNAISSa aStzy 1jdzQSttSa asStrysSyjizQaz
OKFy3asSYSyid FLINEBa ! yiiAR208 SiGFAG 20aSNDIof esal ya :
tentatives de correction infructueuses sont nettement moins fréquentes que les erreurs inchangées. |l
faut dire que les erreurs ne sont pas toutes détectées par le correcticiel. En plus de nombreux cas qui
portent & croire que les apprenass ne prennent pas toujours la bonne décision lors de la révision
assistée avec Antidote, nous avons été témoins de certains cas lors de la collecte en classe, pour lesquels
lesparticipant-es/ 2dza 2y 0 RAG yS LI & @2dz 2AN) adzA ONB £ Sa adz3a:
[ S OFa RQlI22dzi RQSNNBdzZNE Sad Ayl SNEaEldgnsleocadrg YS aA

du présent rapport, en passant ncugmes plusieurseixtes étudiants dans le correcigl, nous avons pu
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constater des cas ou le correcticiel a pu donner des suggestions erronées, mais aussi des cas ou il est
SOARSY G 1jdzS tQl 22dzi RQSNNBdzZNE Said R Sartichame®E Sy (A S|
NEF2NXdz S RSa LIKNIasSa SyGAsSNBE ljdzAi O2YLR2NldsASyid R
phrasesoriginales. Les courbes de distribution tiennent compte des erreurs en moins et donc corrigées,
YFA& | dzaaA RSa F22dzia RQSNNBdzZNE adaA @ yd € QdziAtAal

En tout et partout)a révision avec Antidote a permis de rédweremoyennede 36% la proportion
RQSNNB dzZNE LINB & S yoit Sonckelenfeait dB28pdau iexgeEnar@if etle 42% au texte
RQ2LIAYAZ2Y D bSEFEYY2AYasS Af AYHEBHELIR2NY SHELINSER NI OBSY Y
les courbesle distribution présentésciR S a & dza |j dzS t QS FcbrkeQibnévediABtiddReRstf I NB €
affectée pardnteractiondynamique entrd ufllisateurtriceet le correcticiel (voir figuredl0). En aitre, les
facteurs personnelgex. niveau de maitrise de la langue, présence de troubldeodifficultés patrons
R QS NNedmikkentged f S& Tl OGSdzNB Sy GANRYySYSyidldzE O02YYS
la révisioncorrection comme Antidotgvoir figures 8 et9). Le friut de ces interactions situe toute
personne sur le continuurh £ £ | yi RQdzyS &aAidGdzZ A2y RS KFyRAOIL t

rédactionnelle.
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Variation au sein des combinaisons grodp&saux

Lereflet dela variabilité des apprenams au sein de la population étudiést non seulement
apparent dandes courbes de distribution, maiglleOA G NJ yaLJl NI nd S3Ff esSy i f 2
valeurs extrémesjui révélentdesécarts trés importants entre gratiosR QS NNB dzNB | dzE mnn Y2
SG YIFEAYIl f Ifombigaksosgr@upsnieattdMRrEesi les écarts diminuent aprés le recours
a Antidote, ceusxci demeurent substantiels et démontrela variabilitéprincipalementissue des facteurs

individuels

i A N s oA

/| 2y ONBUSYSy Gz | dz GSE G éntaydedNdsiiltatshavantlAditiojeiva de 38i0A R2 (1 S
a 62,0 erreurs aux 100 mots selon festicipant-es Celuici va de zéro a 47,1 erreurs aux 100 mots aprés
' YyGAR2GS® | dz (iehtaldé réBultadslakiiagt Niigote vaf de 26 a 66,9 erreurs aux 100

mots. Aprés Antidote, il va de zéro a 45,0 erreurs aux 100 mots aprés Anfitints.présentons ici les

SN

écarts au texte narratif (voir figuretl et 42), mais le phénoménee&tSYot 6t S | dz 6 SEGS RQ

Figure4l.+ | £ SdzNB YAYAYI £S48 S YIEAYIfSa Rdz N} A2 RQOSNNBdzZNE | dzZE wmn
70
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SDC 100 Sh DNR SDC 101 Sh DNR SDC 102 SH DNR | SDC 103 SH DNR

Haut 369 620 56.7 36.1 433 527 237 192 238 308 122 256
Bas 1.9 10.7 6.0 1.6 2.5 4.5 1.6 4.5 1.4 0.0 6.4 3.6
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Figure42. Valeurs minimales et maximales du rafldQ S NNB dzNB | dzZE mnann Y2 G& L dz GSEGS y I NNI G A
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Nous avon®© 2 YLI NB f QdziAf A&l GdA2y RQ!yiAR20GS adzNJ € |

seconde(ALShu collégial chez trois populations différant seldh) la présence de difficultés associées a

un trouble du langage oral ou écrit entrainant une situation de handicap reconnue (SH), 2) la présence de
difficultés du langage écrit non diagnostiquéeseydd y 2y NBLISNI2NASSa 65bwiy 2 dz
RQSONR (G dzZNB O2 y y dzS partiifabtesd Wit RBARA BS  dz/ A 1B bofiiBo8, | NNJI

puis nous avons comparé les versions avant et apres le recours a Antidote.

Nos résultats montrent que tous les groupes (SH, DNR, B&C)mporte le niveau de maitrise
de la langue et du cours suivi (20032 Y i 0 SYSFTFAOAS RQdzyS NBRdAzOGA2Y &A-:
révision avec Antidote. Avec en moyenne plus du tiers des erreurs du corpus de retranchées, ce
correcticiel guide généralement bien la révision &S En comparaisoR QS dzZRSa NBIF f A 4SS a
f I y3dzS RQS yespSukcanageR Q § NNGsrigédda été 02 YLI N> 6f S t OSttS R
Grégoire (2026 LJ2 dzNJ f I YsYS @SNAEA 2y cefeeslirée\pRrardauchsrt A & & dzL
et collaborateurq2011)pour une version antérieureul correcticiel Dans les deux caédtant donné une

LJX dza 3INI YRS LINPRdAzOGA2Y RQSNNBdzZNE Sy !'[{ZX fF NBRdzO

En outre, nos résultats révelent un effet différencié du recours a Antidote en fonction de
f QF LILJ NI SY Il yOS | dz INRdzLIS SglaiRslz {RERAEMBY (R St QYdzin A INA & 1S3 A
NERdzOGAZ2Y RS& NIGA2&a RQSNNBdNE RSa 3INRdAzZLISa {1 S
/2YYS tS8a (GeLlSa RQSNNBdzZNE LINRRdzA 6S& LI MarquéSa G NP
AQSELX AljdzS LI NJ £ LINRRdAzOGA2Y RQdzyS LINRPLERNIAZY RQS
gue pour le groupe SDC. Les résultats montrent également que moins le niveau de cours suivi est élevé,
LX dza € I  LINR RdzOG A 20y |jRI2ZSINNGUINERS IjScxSiY YA (y>R SLISdza f QA Y LJ
Sad INIYRP 9y STFFSGT S NBO2dzNE | dz O2NNBOGSdzNJ RQ!
f QSyasSyotS RS& (SEGSa Liyd&aenéntraativeraerprofortibnhelleNds R dzO G A 2
Y2YONBE RQSNNBdzNBE O2YYA&S& [dz RSLINIGIZ LXdaa S y2yYcd
f QdziAf A& GA2Y RQ!YyGAR20S Sad 3INI YR® bSIYY2ZAYEAE YL
fS IANRAzLIS {5/ I rre@dnioidsg/étevé dpye ledldeiix g@updd SIS et DNR, et ce, a la fois
F@glyd SG FLNBA tQdziAfAaAlGA2Y RQ!yGAR20S®

N

SRS
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[QF648y08 RS RAFTFSNBYOSa aAayATAONGAOGSAE SyidNB
FLINBE €S NBO2dzNBE t ! yiAR2GS | dzE RSdzE GSEGSa 6yl NN
j dzl yi F dzE A Y LIX A Odi rdvkle §gilpoink c@d gioRpRdsant corGpardiles au regard de
la qualité de lalangue écrite LSS i RS& 06S&a2Aya RQl 002 ¥EMspite, Syrey G |j dzA
NI A&a2y FdE GSylyda RS f QF LILBDER Oricthn desSbesbihs, ngriolisd Sy Lt
1 LINBASYOS 2dz y2y RQdzy RAFIY2EAGA0 O2yFANNSO

Nos résultats confirment ceux de Mimouni (2012) qui ont démontré la présence dans la
L2 LJdzf F G A 2YySARMIMAZRAFWSIITAOASNI ASy i RSfauddSia goNwwida RQI R
présenter un billet diagnostique, ne peuvent y avoir recours malgré des difficultés affectant leur réussite.
b2ad NBadzZ GFda NBFFTFANYSYG fF LISNIAYSYyOSnérRe@dzy RSLIA

collégial.

Considérant la prévalence considérable du groupe DNR au sein de la population étudiée et la
jurisprudence récente (Fédération des cégeps, raard 2022), non seulement une meilleure
identification des difficultés parait souhaitable, mais la mise en glagaesures en fonction des besoins,

YsYS Sy tQFroaSy0S RS RA lLeTaitaue lesdificultdsiteNgroppes SHECDNR { 2 dzN.
soient de méme ampleya lafoid @+ yi 2dz F LINBa fYXQMiAGTES a$yi ARIYD RNIYRIQAd

a Q griark de la mise en place de services adaptés devant reposer sur la déclaration de diagnostics.

[ 2NRIjdzS t Q2y O2yaARSNB fSa NBadzZ GlFda Sy F2yO0ia
RASidzZA OAZ Af Sad Of FANI[dzS tSa 0Sa2Aya REAO2YY2RS
groupe SH, sont laissés pour compte puisque seuls ces derniers ont normalement accés a un correcticiel
02YYS YSadza2NBE RQFRFLIGFGAZ2Y ® /[ SAISy Bolégidl il noRd-faitienit S 02y
compte du fait que les établissements procédent a un classement des étediazgtion leur niveau de
maiNA 8S RS f QFy3flAadx OS |jdzA Rijide M¥oimaton gérgraly qu&®@ S+ dz R
lesétudiantSa R2A GBSy ld &AdZAONBE P al ft ANB fI LISGAGS GFAfES R
plus élevés, nos résultats ouvrent la voie a une réflexion sur les enjeuxoecppations soulevés basé

sur les assises de la recherche.

wk LISt 2y & j dzQF dz OdzdzNJ RS fF LINROGf SYFGAlLdzS RS RS
NEO2dNE + ! VEAR2GS LIN) 64 SUdRANyGAa SG SGdRAFYGS
ALS Cellesci sont telles quef aressibilité a ce correcticieh ALSdemeure limitée dans plusieurs
établissements collégiauX est cependant généralement admis dans les cderfsancais et littérature

Si t  @foldeBed@rBais au collégidle plus les mémes éléves gnt souventeu accésdans
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leurs coursde francaB G R QI y 3 | A, incluarddors d@<éprguRds miNidérieldsns ces deux
matigres. NBFX S Yl yljdzS RS O2yylAaalyO0Sa I Sy3aSyRNB dz
établissements et interordres.
5Fya ftQFridaSydS 1jdzS tQSidld FOGdzSt RS € aArddz dAa
trop restreintde nosgroupes SH et DNR aux niveaux plagés pour permettre des analyses de variance,
Yy20UNB airYdZ A2y RQdzy 0054 RAFTTSNBYOAS t ! yiAaAR2i
j dz§ OSGGS az2f dziAz2y vy QS &bordlditéGionsjeczreiappich&a pSuy défad dzi G S
de laisser pour compte les besoins du groupe DEfRuite y2a NBadz GF da liee GSEGS
ne vont pas dans le méme semsQ dzy’ S ltdktdNdarkatif,saiz utilisation aurait permis de combler
f QSOF NI SEAadGry(d SydNB S8 aANRAZLIS {1 SG 8 INRILIS
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performance degtudiantes MQSad LI a ySOSaal ANBYSyid RAFTFSNBYOASS
présente un trouble donné ounoff. S& R2Yyy SSa I dz ( SdffactvemBricdnple geh 2 y NBy
performances comparablesn prétestsparmi les groupes SH, DNR et Sf@a@t au niveaul00 (29,6vs
294vsSHT Zn 0 | dZADR @A,5/sA125d120)et 103 (9,2vs 9,4 vs 8,4). On notecependantdes
différences plus prononcées en 101 (20s818,7vs15,5).! AyaA X Rl ya OS (&R@S RS aa
2dzi At LJ2dzNJ dzy 3N dzLJS seRrii plug dfficileinetdijustiibleljCeadit, le dmhque dzii NS
RS R2yysSSa LINRoFyidiSa SEA3IS I LXdzda 3INI yRS LINHRSYyO
t I NYA fS8&8 SyeSdzE t fQSyaSaaySySyid &dzIJSNASdNE
aménagements individuels représente un catie logistique pour les établissements. Face a cette
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dzy A 9SNE St t RSa YSAadBPHAS RRARROIM b 6 ¥ 23 03 6z0LX Q¥ S P dzNA
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cette optique que 8 dza I P2y a OKSNOKS t & hddddeddbiliiedniivierseBeSaNI A G
Antidote enALSau collégial.

Dans le contexte actuel ou il serait difficile de garantir une évaluation des besoins
RQI O02YY2RSYSy(l Re quichddas diffiSuliés i dgentokiégs) un acces universel
L2 dzZNNJ A G LISNXYSGOGNBE RQIFIANI Sy -edNG O das diffiglitésSrion RS NE
RAFAYy230GA1dzSSad 58 L dzas y20NB aryYdzZ F GA2y RQdzy IO

qgue celuici réduirait les écarts existants entre les groupes, sans pour autant toujours les combler
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la situation de handicap, la mise en place de mesures complémentaires devrait étre envisagée. En ce sens,
dzy S SOl tdz2 GA2y RS& 68 oaéi\ay al o2 OO 2vySiy SNEESSi QR Hell@A IZNBA FRAC
L2 dzZNNJF A G aSNWANJ £ IdzARSNJ RSa AyGSNBSydGAzya LX dza O

et les mesures en place.
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qualii S RS fF ftly3dzS RS& GSEGS& SihdRAFyGaod /[ SLISYyR]
LINF GAljdzZSYSy (i G(G2dziSa O2NNAISSad 51ya fQ2LIHAldz2S RQdz
compte deQSTFAOIF OAGS RS fQdziAfAalGAZ2Y RQ!YGAR2GSY O2Y
OF 1 S32 NS RBINNABRNINNI Ad &S FILANB Sy |R2LIFyG RSa
Sy O2YoAylyld fQ2NIK23INILKS RQdzAalI3IS £ RQI dziNB & NJA

actuellementLr & RS ONARGSNBa dzyAF2NX¥S&a RS fQSOlftdz A2y R
O 2 dzMESauRdlégial.
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sur le pourcentage de réduction des erreurs pour un méme sujet. En effet, rappelon6 gué S a i t QST ¥
Y28SyYy F SYiNInyS dzyS NBRdzOGA2Y RS ow: RS 3ous NNB dzNE
OSNI I Aya adzzStasz tQSTTFIde diNJ RIS dzi pBAG BHz2Bdra ¥ dzfft Q& Fy
AN YR [ QSTFAOFIOAGS RQ! yiAR2 dpaniy8eIgyi REyY 2 Wridsl § 6z8 ¥ 8
Si tS O2NNBOUGAOAStEI AyOfdza yid fQF LIWIAGIZRS £ &l A&AN]
08 LIS RQS NNS dedHonnSeE fafpaléndzpiSlasPerformances de tout appreaastsituent
adzNJ £ S O2yGAydzzy Rdz RSINB RQIGGSAYGS RS 1 02YLISH
entre les facteurs personnels et environnementaux exglicdans le cadre théorique. En outee)lesci
NI} LILISE £ Syd f QAYLRNIFYOS RS OSNAFASNI ft QSTTFAOI OAGS
f QA WRAQGARz S f QSbRIBGIRRY ¥ SRS RSB &NIWNI XK A [jrdast Y2 y (N
de 20% desparticipant-es2 Y (i 6 Sy SSF A DA )Y | RiAd@ggompagizemBr® pégfogique au
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correcticietb 5Fya S O & Refrondjadidhé$sficie blusf Idsquie fe Sox&cticigl @st

moins effit OS L2 dzNJ dzy S OF 6 STI2NAS RQSNNBdzZNB X RQl dzi NBa ai
SyO02dzN} 3sSaad t I N SESYLX ST T FAY RQIFdzZAYSY(iSN t QSF¥F
O2YLRNILS RQl dziNBa 2dziAf & cdefghdnerdiebtd etk g Gonrugsydést A (0 S &
étudiantes. Comme ces applications dépassent le cadre du présent rapport, voir Bealagmétiay

(2022) pour une discussion a ce sufeh outre, & recours a des mesures complémentaires peut étre

souhaitable.

Forces et limites

A notre connaissancd, f a4 Ql 3A 0 RS Qb INNBYB®YRKSS( dzRAJ £ Q& Y LJ
O2NNBOGAOASE 1 YiAR2:GS a2y StzSRQGAGRBAZEABRSAYY § 0 N
f QOSONR (idzZNE RS adz2zSida el yid dnfectirdl@® ex@xipBssian&ISi@A) F A |j dzS
et de sujets ayant un trouble développemental du langage (TDL). Encore moins ont cherché a comparer
fSa LISNF2NXYIyOSa Fdz NB3IFNR RS fds ayhnizies AiffiGltésRS € |
RAF3Iy2aiGAljdzSSasSa DEt YBaRRASRAZRAXAYAAZ 6 Sa y2y RAIFIy?2
correcticiel. Malgré notre échantillon quelque peu restreint pour les groupes SH et DiWiR eaux plus
élevés, la population étudiée de 7pdrticipant-esnclut prés de 7@articipant-esSH et 15(@articipant-es
DNR notre étude se compare avantageusement R QI dziNBa Fe&lyd OA

6tfS 841
RQSGdeRA L yzOAT & LINBASY(GSyid dzy (NBdzot ST RS&a RAT

T A Odz
Comme toute étude, cellei comporte des limites. A celles mentionnées précédemment,

le2dzizya €8 FIAG dz§s Riya £S5 OFRNB RS f QSELISNI
bénéficiaient leparticipant-esRdz INR dzZLJS {1 Sy @SNIidz RS fSdzNJ LX Iy R
FFAY RQA&2fSNI £t QSTFFSi RQ!yGAR20GSz Si OS:z YIf3aNB f
FdziNB fAYAGSE YSylhazyy2aya 8 IT4S (R &R IHG2LANEG a0y ARG
TDL, touten sachant qud‘allocation des mesureR QI O 02 Y Y =R &l §afrél basée suane
évaluation @s limitgions./ 2YYS /2t f SGGS SG {OKSfaAGN)ISGS>: y2dza a2
ont tendance a atténuer ou masquer les différences individuelles (dans Stanké, 2016, Bid®5jue

notre étude en soit une de groupes, nous avdésnontré la varidgion individuellet f QA y i S NRA SdzNJ R
ci, ce qui permet une analyse plus nuancée des résulbsssurcroit, notre cadre théoriqé S G f QF OOSy (i
sur la variation individuelleRS f QSTFSO AYy(iIN) &adz2S4G 2060GSydzz ljdzA S
utilisateurtrice-O2 NNBEOG A OASE S RS f QAy (i 8tedvidbinkrBeytau$y G NB f S &

Q)¢
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Finalement le temps de rédaction et de révisicad( étre restreint en raison du tempg QI O 0§ &
limité auxlaboratoiresinformatiquesR dzNJ y i f S & . Eh€oozBiartieReCfait fju# Ehiaqueitemps
de collecte ait da étre limité a 50 minutes a contribué a rédtit@pactsur lescours En retour, cela a

permis derecruter davanage de groupesclassest de participant-es

Pistes de recherches futures

/ 2YYS |dziNnba LIA&aidSa RS NBEOKSNODKSa FdzidzNBasz € Q
besoins particuliers de la population étudiante présentant des difficultés sans diagnostic revét un intérét

particulier. Les causes des difficultés sfacentes dugroupe DNR gagneraient a étre explorées.

58S LXdzax €S RS@St2LIISYSy St ftt Lt ARFGAZY
RO 002YY2RSYSy il Sy A@®Dysipdadt tod auBsBpartinérz dzZNBE R Q

Enoutr&€ Af | LILISNIG SaaSydiAasSt RQSEFYAYSNI LX dza | YLK
I dzZLINB A RSa 99{1 (G2dzi O02YYS Af I LIWISNI SaaSyidarst |

universelles chez différentes populations.

Wdzd |j dzQt 1) dz8 € L2 A VA & 280 N 4388 i $ NJat LB Sy (RQI dzii N
associées a un trouble du langage oral ou écrit ne se limitant pas a la langue maternelle ou
RQSYasSAIySYSyids At Sad LIS dage aR dulgodpSDNR geSlimiter dla RA F F 4
langue anglaise ou a la discipliaeS Il seraitdoncLISNII Ay Sy i RQSGdzZRASNI £ S OF a
collégial.

Lf ASNI}AG AYyGSNBaalyld RS YASdE R20MSSyIESNI f QA
réussite et la persévérance dgeoupesDNR et SH. Les constats seraitntes mémes au secondaire ou
Af yQe | 1jdzS RSdzE y A OGS dzEystéfatiqua? SIzNEA R dZE f R IMEK R @A
de la formation générale collégiad@ le langage écrit occupe une place centrale powehé favoriseun
meilleur développement de la compétende Q S (i deRpkékeyitant des difficultés non répertoriées ou
un plus faible degré de littérati®

5Fya dzy | dziNB 2NRNBE RQARSS&asz fQSiidzRS RSa O2YyRA
et & une diminution de la surcharge cognitiserait pertinente(i  yG Sy fFy3dzS aS02YyRS
RQSy a S A. Beg SeMdBmauiceparfois décriéesgjuant a la qualité du francais écrit aostsecondaire
sont ellessurtoutle fruit R Q S NMER anigdience (manque de connaissances des régleg) R Q S NNB dzNE&
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performance (ex. inattentiondifficultés a appliquer les réglés2 NA R Q)3/02 YMB ik 26/ Q2 LI OA

la langue entrd-elle en jeu?

Sur quel support la késion se faielle mieux si aucune aidechnologiquea la révisiorcorrection
yQSad YAasS bt f BrRahR QFilidzRY RSADSBEARANF GOHAHMU LI
secondairele groupe révisant a la main a mieux fait que celui utilisant un traitement de texpeuSia
plupart des éléveka révision se faibel et bienmieux sur support papier, que faudrdlitprévoir pour les
SLINBdz@Sa ydzYSNAIjdzSAK [ NB DA &K 2 yelohguetépreuvedstelleR Qdzy S
efficace? Eselle le reflet de ce que les étudiaes sontréellementcapables deroduire? Des réponses

a ces interrogationpourraient guiderla rechercheRdpproches a préconiser

Enjeux et implications

[ @dncement desonnaisancesLJS NI S (i RaliScOssib sujd@Isldutils permettre, & qui
et dans quels contextef QI 008 & dzy A @S NA& Srhit faorisdria ré@aittldEBASidn@dnS | LI2 dz
seulement des EESH, mdess étudiantes présentant des difficultés non répertoriéé€dependant, des
écarts entre les groupes pourraient persister dans certaines situations, par exemple aux niveaux les plus
faibles ou selon le type de texte came dans notre étudePour atteindre ou tendre davantage vers
f QSljdzA S NBSttS: RIya S Ol jlariseSRSE)X ISOS NRRI dzh By A
compensatoireserait souhaitable.

[ Qdzii A f A Zokrdcticigl¥ touRIQminjhst @ NB R S sségerméttibifugeiéiroaction
immédiate qui 0 A S yimpéjrfait@, réduirait le temps €S E LJ2 & A (i A 2 ¥t ddnc le rRdbiNDES dzNJ
fossilisatio  G#MBeidé rendre certaines erreurs résistantes a la correatioméprenant les formes
erronées pourdes formes correctes T2 NDS R Qé&Celas pemnBitraif uh Lacantpagnement
pédagogiquevisant doptimiser leur utilisation, comm® QS a i  BQI0dz& NBER dAdziehf & RS
O2dzNBE RQF LIINBYyGA&al IS

Les correcticiels et autres correcteurs automatiques étanniprésents tout-e étudiant-e sera
appelé a les utiliser courammedtns le cadrdrd@®tivités professionnellessoire personnellesDans la
plupart des domaines,ares sont les contextes exigeant une rédaction manuscrite une fois les études

terminées.

e @éhnologique lesquestionnements évoquése verrontmultipliés Non seulement les

outils technologiques comme lesreecticielsseront de plus en plus performantsnais le développement
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deceuxci, 02y 22AYyGSYSyid t f doAngra IRfafde ddees $onctioNdalkéF éncoieSt £ S
Ayazdale2yySSaoSYy il NESEOSRBYSYV8EGlGA2Y RS OSGGS sSi
GSNEAZ2Y 2SS0 RQ! y i ARReiéSactelBrNa08 gtraRifei 18 sydfdxeida ses phrases

a partir de propositionde reformulationd SY SNBE S & LJ NJ f QA y (irBd A Aktiadey OS | NI A

Commentce contexterepositionnet-il la gf  OS RS I FT2N¥S RPaa f QSJlI
conjoncturegénére unterreau certes fertile pur repenserle role des établissements ptsecondaires
dans le développement des compétences scriptutdles f Q8 NS RS I YdzZ GALX AOF GA
NI} LARAGS RSa O2YYdzyAOFdA2ya RAIAGEE Sas 2adalg dzQt |j d:
concevable? Inclusive de la diversité étudiante?

5Q02NBa S RS&ahavent§ podrsuid ldétlekiah Isuiqii devrait avoir accés aux
YySadzaNBa RQFARS t fI NBOAAaAAZ2Y Syloukpiy s Hii SIBRS REF KIS
SYLIANRIdzSa az2yid ysOSaalANBa LlRdz2NJ 02y Ay dzSNI RQI f ;

problématique.
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https://doi.org/10.3390/brainsci12020240
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Ziegler, J. C., Perry, C., & Zorzi, M. (20288rning to Read and Dyslexia: From Theory to Intervention Through Personalized
Computational ModelsCurrent Directions in Psychological Scier%3), 293
300.https://doi.org/10.1177/0963721420915873
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CEGEP REG OMAL
cde LAMAUDIERE

Certificat d*approbation éthique

Le Comité d'éthique de la recherche a examiné le projet de recherche swivant et I'a jugé
conforme 3 la Politique d’éthique de la recherche avec des étres humains du Cégep régional
de Lanaudiére -

L'effet d’Antidote sur la qualité de la langue écrite cheg les étudiant(e)s présentant

une dyslexie-dysorthographie on un trouble du langage en anglais langue seconde
au collégial

Toute modification au protocole de recherche en cours de méme que tout événement ou
renseignement pouvant affecter 'intégrité de la recherche doivent étre commmmiqueés
rapidement au CEE.

La suspension ou la cessation au protoccle, temporaire ou défimtive, doit étre
communiquée au CEE. dans les meilleurs délais.

Le présent certificat est valide pour une durée d’un an a partir de la date d’émission.
Priére de transmettre le rapport de swivi anmuel ainsi que le rapport final au CER. 51 le
projet doit se poursuivre au-dela du présent certificat, veimllez soumettre une demande de
renouvellement an comité.

Certificat émis le 11 septembre 2020, No de certificat : 2020-09-11-01

£ ;
ﬁggsﬁaﬂj "'/ﬁz"“"’“

Robert Morn, président du CER

Conuté d*éthique de la recherche
Cégep régional de Lanandiére
T81, me Notre-Dame

Repentizny (Québec) I5Y 1B4
cerf@cegep-lanaudiere gc.ca

Tél: (430) 470-0911, poste 7221
Fax: (430) 381-1367

Lettre

d'information

Theme :
collégial

LAef fet dAAnNnt i do taegueséarite erl amnglag laglei secéndedaer | a

Chercheuse responsable du projet

Usabell e Beaudry : Professeure

1661 poste 1719 isabelle.beaudry@cegep -lanaudiere.qc.ca

dAangl ai s -784 Cégep
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Autre chercheur

David-Et i enne Bouchard : Professeur dAangl ais -au Col l
6100 poste 6781 david -etienne.bouchard@cmontmorency.gc.ca

Préambule

Nous sollicit ons votre participation a un projet de recherche subventionné dans le

cadre du Programme dAaide a | a recherche sur [ A
(PAREA) du Ministére de | AEducation et de | AEnsei ¢
dANaccepter oer dedparticipee & wes projet et de remplir ce formulaire
dAinformation et de consentement, veuill ez prendr
et de considérer attentivement les renseignements qui suivent.

Nous vous invitons a poser toutes les questions que vous jugerez utiles a la chercheuse
responsable du projet, aux autres chercheurs ou aux membres de notre équipe affectés au
projet de recherche et a leur demander de vous expliquer tout mot ou renseigneme nt qui
nAest pas clair.

Nature et objectifs du projet de recherche

LAobjectif de ce prmpattede HAumebusati bAsudu corr
| A é c rdans lasrmigeaux 100,101,102et103 du premi er cours dAangl ai s
de la formation générale chez 3 catégories d'étudiants , soit ceux ayant un trouble du

langage oral et écrit connu (dyslexie, dysorthographie, trouble du langage), ceux

présentant des traits cliniques des troubles du langage oral et écrit sans

diagnostic et ceux dits neurotypiques ne présentant aucun trouble

Le questionnaire démographique et le questionnaire de dépistage de la dyslexie au collégial
(Mimouni, 2012) seront utilisés pour vous classer dans l'une des trois catégories
mentionnées ci -dessus.

Déroulement du projet de recherche
Trois séances de 50 minutes seront i nt églmées au

participation requise de la part des personnes sollicitées consiste a répondre a des
guestionnaires, a compléter un test de classement, deux taches de composition formatives

réalisées dans | e cadr e du cours dAanagdurdi s (pr
questionnaire sur la tache. Lors de la 2e et de la 3e séance, vous rédigerez les compositions
a | Nordinateur. Vous procéderez dans un premier t

un deuxiéme temps, a la correction de votre texte avec Antidote. Les copies de votre texte
avant Antidote et aprés Antidote seront déposées sur le portail associé a la recherche.
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Nous aurons besoin de votre autorisation pour accéder a votre dossier scolaire afin de

consulter vos résultats dAanglais de 5e secondair

services adaptés, strictement dans le but de constituer les groupes de participa nt(e)s
de la présente étude.

Avantages et bénéfices

ql nAexi ste pas dAavantage mateéeri el directement
Cependant, ce projet v o us d o roccasiorade volus familiariser avec Antidote en

anglais et de recevoir une rétroaction corrective automatisée immédiate (correction

dAAnti dote), pouvant faciliter l a reévisi den

| Nangl ¥bsre participation au projet permettra
I ANécr it ur dangaesecandeydu aocilégial. Si vous étes intéressé(e), nous vous ferons
parvenir une copie électronique du rapport final de recherche. Aucune compen sation
financiére ne sera versée. Néanmoins, afin de remercier les participant(e)s, nous
procéderons a un tirage de 5 coupons cadeaux de la COOP  des cégeps participants

d A uveleur de 50$% chacun parmi les participant(e)s ayant complété les 3 séances de la
collecte de données. Les gagnant(e)s seront contacté(e)s par courriel pour récupérer leur

prix a la COOP de leur cégep.

Inconvénients et risques

q | nAy a pas dAinconvénients ou de ri sques
participation a ce projet. Vous avez toujours le choix de ne pas répondre a une question

ou de ne pas déposer les taches sur le portail associé au  projet de recherche. La collecte de
données étant réalisée dans le cadre du cours, aucune minute  supplémentaire ne vous sera
demandée. Que vous choisissiez de partici patliserou
Antidote lors des activités de rédaction de la collecte de données.

de

d

c

1

V C

e

on

on

I
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Participation volontaire et possibilité de retrait

Votre participation a ce projet de recherche est volontaire. Vous étes donc libre de
refuser d Ay p a pouvez égpleament mettre finsa votre participation a

nAi mporte quel moment en ¢ osans avoidaedonoet lestrasons,e c her ¢c he
en faisant connaitre votre décision a | a ddsercheus
membres de | ANéquipe de recherche affectés au proj
de | ANétude, duie poviethdramtndé eaire participation de méme que les

renseignements qui vous concernent seront détruits.

Votre consentement ne vous prive dAaucun droit I
responsabilités.

Confidentialité

Tous les renseignements recueillis demeureront strictement confidentiels dans les
limites prévues par la loi. Afin de préserver votre identité et la confidentialité des
renseignements, vous ne serez identifié(e) que par un numéro de

code.LAanonymi sati on des données ser a effectuée [
chercheuse d Aun dutreadué iles \®teemden sorte a protéger votre

identité. La clé du code reliant votre nom a votre dossier de  recherche sera conservée par

un des chercheurs d'un autre cégep que le votre  dans une filiere verrouillée sous clé dans le

bureau du chercheur ou de la chercheuse. Le contenu de la filiere ne seraaccess i bl e qgquAaux
chercheurs de ce cégep.

Les lettres d'information et formulaires de consentement seront conservés dans le portail
lié & la recherche, dans une section qui ne sera accessible qu'aux chercheurs.

A des fins de protection, notamment afin de pouvoir communiquer avec vous rapidement,

VOS homs et prénoms, Vvos coordonnées et la date de début et de fin de votre participation

au projet seront conservés pendant un an  apres la fin du projet dans un répertoi re a part

mai ntenu par | a chercheuse responsable ou par | Aé

Durant votre participation a ce projet, les chercheurs recueilleront et consigneront dans un

dossier virtuel déposé sur un portail de recherche les renseignements vous concernant.

Seuls les renseignements nécessaires pour répondre aux objectifs scientifigu  es de ce projet

seront recueillis. Les chercheurs utiliseront les données a des fins de recherche dans le but

de répondre aux objectifs scientifiques du projet  décrits dans le formulaire d Ai nf or mat i on
de consentement ci -dessus. Les données pourront étre publiées dans le rapport de

recherche, des revues spécialisées, faire | ANobj et de
scientifiques ou étre utilisées dans le cadre dautres études, mais il ne sera

pas possible de vous identifier . Ces données seront archivées puis détruites 10 ans suivant

la date de fin du projet.
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Vous avez le droit de consulter votre dossier de recherche pour vérifier les renseignements

recueillis, et les faire rectifier au besoin, et ce, aussi longtemps que la chercheuse
responsable du projet ou de\iffdrnaatiohsi Gepeadaetmdfiinddét i enne
préserver | '"intégrité scientifiqgue cetanepdeacdgset , V O L
informations qu'une fois votre participation terminée.

Durant votre participation au projet, vous devrez recourir au correcteur Antidote Web.
L'équipe de recherche vous indiquera la procédure a suivre en temps et lieu. Vous aurez
acceés a Antidote Web gratuitement dans le cadre de I'étude. Vous pourriez recevoi  r des
infolettres ou un rappel d'abonnement de la compagnie Druide qui produit Antidote Web.
Vous pourrez simplement ignorer ces communications de Druide. Druide anonymisera vos
textes et détruira les originaux. Vos renseignements personnels demeureront co nfidentiels.
La compagnie pourra toutefois nous communiquer la configuration de vos paramétres
d'Antidote Web (ex. niveau d'anglais indiqué). Aucune information permettant d'établir le

lien entre un texte et son auteur ne sera conservée par la compagnie.

Pour consulter l'information a propos d'Antidote Web et la politique de confidentialité de
Druide, suivez le lien ci -dessous:

https://www.antidote.info/fr/assistance/questions -frequentes/questions/antidote  -web-
textes -conserves

Questions sur le projet et identification des personnes -ressources

Si vous avez des questions concernant le projet de recherche ou si vous éprouvez un
probléeme que vous croyez reli€é a votre participation au projet, vous pouvez
communiquer avec Isabelle Beaudry, la chercheuse responsable, au numéro suivant :
450-759-1661 poste 1719.

Pour toute question concernant vos droits en tant que sujet participant a ce projet de

recherche ou si vous avez des plaintes ou des commentaires a formuler, vous pouvez

communiquer avec la direction adjointe du Cégep régional de Lanaudiere a Joliette au 4 50-

759-1661 poste 1246 ou avec la direction des études du Collége Montmorency par courriel

a de@ mont morency.qc.ca avec copie conforme au s
recherche (CER) amelie.cambron -premont@cmontmorency.qc.ca ou par téléphone au 450 -

975-6100, poste 7513.

Surveillance des aspects éthiques du projet de recherche et plaintes

Le projet a été approuvé par |l es comi tégeps dAét hi
participants . Méme si les chercheurs ont tout mis en oeuvre pour respecter les principes
éthiques directeurs prpéliigeedesdrsis conaeils (Jouvéinementad d e


https://www.antidote.info/fr/assistance/questions-frequentes/questions/antidote-web-textes-conserves
https://www.antidote.info/fr/assistance/questions-frequentes/questions/antidote-web-textes-conserves
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Canada, 2010) Politiqgqgue dAét hi qhumaind @ chaeundeg c her c h e
établissements participants , vous pouvez communiquer avec la présidence du
comite d Aét hi que et de I a recherche du Cégep régiona
manquement a cet égard, faire valoir votre point de vue ou poser des questions:

Robert Morin, président du comité dAéthique de |
Lanaudiére

robert.morin@cegep -lanaudiere.qc.ca

ou encore avec la conseillere pédagogique responsable de la recherche au College
Montmorency :

Amélie Cambron -Prémont, conseillére pédagogique a la recherche

amelie.cambron -premont@cmontmorency.qc.ca ou par téléphone au 450 -975-6100, poste
7513.
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Questionnaire démographique comme formaté dans Moodle
Questionnaire démographique (Prend 3 a 5 minutes)

Accés restreintNon disponible a moins que L'activité Lettre d'information et formulaire de

consentement (6 minutes$oit marquée comme achevée

Cliquez sur" Répondre aux questionsci-dessousSi vous manquez de temps, vous pourrez
revenir au questionnaire et le compléter plus tard.

Répondre aux questions

Top of Form

Questionnaire démographique
Page 1

1

A quel genre vous identifiemus?

-

Féminin
™ Masculin
' Non binaire
L Je préfére ne pas répondre.
2

Quel est votre age?

- moinsde 17 ans

17 ans
18 ans

19 ans

11 1 T

plus de 19 ans


https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80558
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80558
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/complete.php?id=80333
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3

Quelle est votre langue maternelle? Vous pouvez identifier plus d'une langue.
N Anglais

I Francais

B Autre(s)

Page 2
Question «parent» : position 3 (Langue maternefeAutre(s)) défini
4

Si votre langue maternelle n'est ni le frangais ni I'anglais, nommez hamtgeie ou vos langues

maternelles.

Page 3

5

Quelle(s) langue(s) utilisepus habituellement a la maison? Vous pouvez identifier plus d'une langue.
- L'anglais

T Le francais

" Une autre ou d'autres langues

Page 4
Question «parent» : position 7 (Langue usuelle a la maisddne autre ou d'autres langues) défini

6
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Nommez la ou les langues que vous utilisez habituellement & la maison.

Page 5

7

Durant votre parcours scolaire, aveaus fréquenté un établissement ou fait I'école a la maison dans
une autre langue que le fran¢gsxcluant le bain linguistique ou l'anglais intensif)?

" oui

" Non

Page 6

Question «parent» : position 11 (Langue de la scolart®ui) définQuestion n°8

8

Nommez les langues des écoles gue vous avez fréquentées. Indiquez le niveau scolaire, le nombre

d'années complétées entre parenthéses pour chaque langue.
Exemple
Atikameck: primaire et secondaire (9 ans)

Francais: secondaire et cégep (3 ans)
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Page 7

9

Parlezvous ou comprenexzous d'autres langues gue celles déja mentionnées dans vos réponses
précédentes?

" oui

" Non

Page 8

Question «parent» : position 15 (Autres languesOui) défini

10

Nommez cettdangue ou ces autres langues parlées ou comprises.

Page 9
11

Comment avexous appris I'anglais? Cochez tout ce qui s'applique a votre situation.

A I'école (établissement scolaire ou école & la maison)
Cours en dehors de I'école (écoleslalegues, cours en ligne, cours privés, applications, etc.)

Séjour(s) dans un milieu ou pays anglophone (voyage, immersion, camp, etc.)

B N .

Communication en anglais en dehors de I'école (ex: amis, famille, connaissances, collegues, autres

voyages que dans des pays anglophones, etc.)

" par moiméme en dehors de I'école (télévision, films, lecture, radio, jeux vidéos, etc.)
" Cestmon premier cours d'anglais a I'école a vie.

Page 10

12

A quand remonte votre dernier cours d'anglais réussi dans un établissement scolaire?
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Sans objet. C'est mon premier cours d'anglais a I'école a vie.
L'an dernier
Ilya?2ans

lya3abans

B I A B B

Il'y a plus de 5 ans

13

Complétez la phrase pour qu'elle corresponde a votre réalité. Je suis un cours d'anglais au cégep pour
la...

Premiere fois

Deuxiéme fois

Troisiéme fois

B D S .

Plus de trois fois
Page 11

Question «parent» : position 22 (Cours d'anglais au cégdpeuxiéme fois) défini

14
Indiguezen la raison.

" Abandon ou échec a ce méme cours dd & des difficultés en anglais

" Abandon ou échec & un autre cours de niveau plus faible

" Abandon ou échec & un autre cours d'anglais de niveau plus fort
" Abandon ou échec pour une autre raison

Page 12

15

Avezvous déja utilisé le logiciel Antidote?
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-

-

Oui

Non

Page 13

Question «parent » : position 26 (Déja utilisAntidote->Oui) défini

16

Lors de la rédaction de textes et travaux scolaires, a quelle fréquence utitigeze logiciel correcteur
Antidote?

-

B N .

Jamais

Rarement

De temps en temps
Souvent

Toujours

Page 14

Question «parent» : position 26(Déja utilisé Antidote>Oui) défini

17

A quelle fréquence utilisezous le logiciel correcteur Antidote lorsque vous rédigez dans d'autres

contextes que scolaires?

-

BN D N .

Jamais

Rarement

De temps en temps
Souvent

Toujours

Page 15

Question «parent» : position 26 (Déja utilisé AntidoteOui) défini

18
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Complétez la phrase pour qu'elle corresponde a votre situation. J'ai utilisé Antidote pour un ou des

textes rédigé(s) en...

- frangais seulement

- anglais seulement

" en francais et emnglais

Page 16

Question «parent » : position 26 (Déja utilisé AntidoteOui) défini
19

Réponse obligatoire

Comment estimexous votre niveau de connaissance quant a l'utilisation Antidote?

" Tres limité ou quasi inexistant

Limité, mauvais
Passable (Je me débrouille, sans plus.)

Bon, Je me débrouille bien et je connais bien au moins une fonctionnalité (ex: correcteur).

1 1 1T

Trés bon. Je me débrouille trés bien et je connais plusieurs fonctionnalités.

Question «parent» : position 26 (Déjatilisé Antidote>Oui) défini
20

Sélectionnez la ou les réponses qui s'appliquent a votre situdtamsque j'ai utilisé Antidote, j'ai eu

recours...

- a son correcteur

- a au moins un de ses dictionnaires

" aaumoins un de ses guides (ex: grammaire)

Page 17
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Question «parent» : position 26 (Déja utilisé AntidoteOui) défini
21

Complétez la phrase afin qu'elle corresponde a votre réalité. Vous pouvez sélectionner plus d'une

réponse. J'ai appris a utiliser Antidote...

' en bénéficiant d'un accompagnement pédagogique ou d'une formation (ex: a I'école, lors d'un

atelier, avec un professionnel)

" avec l'aide d'une autre personne en dehors de |'école

" araide de tutoriels ou du guide de l'utilisateur

par moiméme en "jouant" avec le logiciel ou en le découvrant de maniére autodidacte
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Page 18
22

Avezvous déja eu une évaluation par un.e professionnel.le de la santé (orthophoniste,
neuropsychologue, psychologue, médecin) qui conclut a une dyslexie, un trouble du langage ou un autre

diagnostic pouvant influencer I'apprentissage d'une langue, I'écriture ou la rédaction a l'ordinateur?

r Non, mais une évaluation professionnelle est en cours ou a venir

- Non

- Oui, pour une dyslexie ou dysorthographie

B Oui, pour un trouble du langage ou une dysphasie

- Oui, pour un autre diagnostic pouvant affecter |'écriture, I'apprentissage d'une langue ou la

rédaction a I'ordinateur

Page 19

Question «parent» : position 39 (DiagnostieOui, pour une dyslexie ou dysorthographie) défini
23

Nommez le diagnostic.

Page 20

Question «parent » : position 39 (DiagnostieOui, pour un autre diagnostic pouvant affecter I'écriture,

I'apprentissage d'une langue ou la rédaction a I'ordinateur) défini
24

Nommez le type d'évaluation et/ou la raison.

Page 21

25

Cochez tout ce qui s'applique. Dans le passé,

t
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J'ai déja obtenu moins de 60% au bulletin en francais ou en anglais.
J'ai déja eu des mesures d'aide ou un plan d'intervention.

J'ai déja repris une année au primaire ou au secondaire.

J'ai terminé mon secondaire aux adultes.

J'ai déja été dans une classe spéciale ou a cheminement particulier.

I R A D B

Sans objet: aucune des réponses précédentes ne s'applique.
Page 22

Question «parent » : position 45 (Difficultés scolaires)'ai déja eu des mesures d'aide ou un plan

d'intervention.) défini
26

Cochez tout ce qui s'applique. Dans le passé, j'ai pu utiliser cette ou ces mesure(s) d'aide:

l'ordinateur

une tablette électronique ou un iPod ou un outil équivalent

le dictionnaire électronique

la synthése vocale et/ou un prédicteur orthographique (ex: Lexibar, Word Q, Médialexie, etc.)
le logiciel Word

le logiciel correcteur Antidote

un autre logiciel correcteur qu'Antidote et Word (ex: Hemingwéytual Tutor, etc.)

du temps supplémentaire

du support a la correction par un.e enseignant.e ou un.e intervenant.e (ex: orthopédagogue)

d'autres mesures pour pallier des difficultés d'écriture

1 1 1 =1 =1 =1 1 1 1 1 T

d'autres mesures qui ne sont pas liées des difficultés d'écriture

Soumettre cette prévisualisation L

Réinitialiser

ACTIVITE PRECEDENTE

Lettre d'information et formulaire de consentement (6 minutes)
ACTIVITE SUIVANTE

Questionnaire de dépistage de la dyslexie au collégial (Prend eii moyerag(5opy)



https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/preview.php?id=80333
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80558&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80558&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/quiz/view.php?id=80560&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/quiz/view.php?id=80560&forceview=1
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Ce questionnaire a été validé aupres de 315 cégépiens et cégépiennes (Mimouni, 2012).

Questionnaire de dépistage de la dyslexie au collégial (Prend en moyémi@dtes) Test

Acces restreint Non disponible a moins quéactivité Lettre d'information et formulaire de
consentement (6 minutes$oit marquée comme achevée

Questionnaire de dépistage de ldyslexie au collégial (Prend en moyenne B minutes)

Ce questionnaire ne permet pas doeffectuer wun
de tout autre trouble dbébapprentissage ou du
constitution de groupes. Les données seront anonymisées et il ne sera pas possible de vous
identifier. Vous pourrez indiquer si vous souhaitez recevoir le résultat du questionnaire a la fin de
votre participation a cette recherche.

Source du questionnairktimouni, Z. (2012)L 6i mpact des mesures de s
scolaire des étudiantes et étudiants dyslexiques du colléB@bport PAREA no 788246).

Méthode d'évaluationDerniére tentative

Cliquez su[ Nt ALREE pour débuter.

Questionl
Quand vous étiez enfant, vous ahdiaiterser 'ordre des lettres (ex: inverser "b" et "d", ou "p" et "q" dans un mot)?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais

: b.Tres rarement

C c.De temps en temps

. d.Souvent

Questiod


https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/quiz/view.php?id=80560
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/course/view.php?id=2917
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80558
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80558
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Al'école primaire, avems éprouvé des difficultés a apprendre a lire?
Veuillez choisir une réponse

. a.Aucune difficulté

© b.Tres peu de difficultés

= c.Quelques difficultés

C d.Beaucoup de difficultés

Questiol
Pour apprendre & liree2zvous recu de l'aide supplémentaire de vos parents ou de vos enseignants?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

C b.Tres rarement

= c.De temps en temps

C d.Souvent

Questiod

Pour apprendre a lire, anms recu de l'aide si@écialistes de l'apprentissage (orthopédagogues, orthophonistes ou

psychologues) ?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent
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Questiob
Au primaire, aveaus eu des difficultés a apprendre vos tables de multiplication?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

: b.Pour une ou deux tables

“ c.Pour plusieurs tables

: d.Pour toutes les tables

QuestioB
Vous arrivell d'inverser des chiffres (ex: écrire 12 au lieu de 21)?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questioid
Eprouvexous des difficultés & apprendre un langue seconde ou étrangére (ex: anglais, espagnol, allemand)?
Veuillez choisir uéponse

C a.Aucune

. b.De rares difficultés

C c.Quelques difficultés

= d.Beaucoup de difficultés
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QuestioB

Vous arriveil d'éprouver de la difficulté a identifier les mois de I'année dans l'ordre, sans avoir a les énumérer depuis le déb

lannée?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais

. b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiod
Quand vous parlez, vous dstidghésiter sur les mots longs?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais

b.Trés rarement

-

c.De temps en temps

=

d.Souvent

Questiod0
Quand vous lisez a voix hauteyvausZ'impression de lire de maniére lente et hésitante?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais
b.Trés rarement

c.De temps en temps

d.Souvent
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Questiodl
Quand vous lisez, vous afiivde sauter involontairement des mots ou des lignes?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

: b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiod2
Vous arrivell de vous sentir fatigué aprés une lecture courte?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiod3
Quand vous parlez, vous dsilide transposer des sons, comme prdspgchologue” au lieu de "psychologue™?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent
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Questiod4
Quand vous lisez un texte emez besoin de vous aider avec un crayon ou un doigt pour mieux suivre?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

=

c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiods
Quand vous lisez un texte en classe;arrade besoin d'avoir plus de temps que les autres éléves?
Veuillez choisir udponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questioi6
Quand vous écrivez, éprouwas des difficultés avec I'orthographe des mots?
Veuillez choisir une réponse

C a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent
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Questiod7
Quand vous écrivez, éprouwas des difficultés a appliquer les régles de grammaire?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

=

c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiod8
Quand vouicrivez un texte en classe, seatezle besoin d'avoir plus de temps que les autres éléves?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiod9

Vos professeurs vousilsrdéja failemarquer que vos travaux écrits contenaient de bonnes idées mais beaucoup de fautes
d'orthographe ou de grammaire?

Veuillez choisir une réponse

. . .
a.Non, jamais

b.Trés rarement

c.De temps en temps

d.Souvent
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Questioa0
Avezvous de la difficulté a copier de l'information a partir d'un tableau, d'un écran ou d'un livre?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

: b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiodl
Depuis que vous étes au cégepyawsdedifficultés dans vos cours de frangais?
Veuillez choisir une réponse

= a.Non, jamais

b.Trés rarement

C c.De temps en temps

: d.Souvent

Questiod2
Un des membres de votre famille (pére, mere, soeuraléptoeivé ou éprotriledes difficultés de lecture?
Veuillez choisir une réponse

i . .
a.Oui, un des membres de ma famille

. b.Oui, deux des membres de ma famille

C ¢.Oui, plus que deux des membres de ma famille

: d.Aucun membre de ma famille
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Question23

Souhaitezous connaitre votre résultat questionnaire de dépistage de la dyslexie a la fin de votre participasion a I'étude?
oui,indiquez l'adresse courrgelaquelle vous souhaitez que nous vous acheminions liSiormatina souhaitez pas
recevoir le résultat, répondez "non".

Si vous étes inquiets par rapport a votre résultat, vous pouvez contacter I'un des membres de I'équipe de recherche qu
indiquera la marche a suivre ou vous pouvez contacter directement Cristel Borduas, conseillere en services adaptés,
envoyanin MIO.

Réponse ‘

Activité précédente
Questionnaire démographigue (PrentteB et Sminutes)

Activité suivante
Test de classement en anglais

Al l er 7 &

Passer Navigation du test

Navigation du test

Ter mi ner |l e test é



https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80333&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/questionnaire/view.php?id=80333&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/url/view.php?id=80567&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/url/view.php?id=80567&forceview=1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/quiz/attempt.php?attempt=84567&cmid=80560&page=21#sb-1
https://crlj.moodle.decclic.qc.ca/mod/quiz/summary.php?attempt=84567&cmid=80560
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Tache narrative comme formatée dans Moodle

Etape 3. Rédaction et révision SANS matériel ou aide
(25 minutes)

Etape 2: Cliquez ici pour visionner la vidéo d'instructions.

Vous aurez 25 minutes pour raconter| 6 hi st oi r e d' uetpourrévined wtratextes i n ®e
au meilleur de votre capacité SANS matériel, aide ou outil de référence (pas de dictionnaire,
pas de grammaire, pas de traducteur, pas de correcteur, pas de cahier d'anglais, etc.).

Vous devrez rédiger un texte en anglais et non PAS seulement les bulles de la BD. Il n'y a
pas d'autre contrainte. Vous pouvez laisser libre cours a votre imagination en racontant les
scenes.

A la fin du compte a rebours, votre texte apparaitra & I'écran sous la BD. Vous devrez alors:

 Sélectionner et COPIER votre texte. Vous devrez ensuite appuyer sur Terminer la
relecture.

(AN TSI @Terminer e testgsgstigTout envoyer et terminer}

1 Aller aI'ACTIVITE SUIVANTE et suivre les indications indiquant o coller votre texte.

Maintenant, cliquez sur EUGHEERES au  bas de ['écran puis sur BENERCTEEENIE

IWEIEWNLE pour débuter I'exercice. Bonne rédaction!
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(@ Recherche surl'effst dAntidote -~ X+ - X

& 5 C (Y @& ciimoodledecclicqc.ca/mod/quiz/view.php?id=81217&lang=fr & - -

Démarrer une tentative

Limite de temps

Votre tentative aura une limite de temps de 25 min. Au
moment oll vous commencerez, le temps commencera a étre

décompté et ne pourra pas étre mis en pause. Vous devrez

terminer votre tentative avant la fin du compte a rebours.
Voulez-vous commencer maintenant ?

Démarrer une tentative Annuler

O Type here to search

Rappel des instructions

Vous avez 25 minutes pourr aconter | 6hi st oi r e-dedseus étpourtrévivred e de s s
votre texte au meilleur de votre capacité SANS matériel ou outil de référence (pas de dictionnaire,
pas de grammaire, pas de traducteur, pas de correcteur, pas de cahier d'anglais, etc.).

Vous devez rédiger un texte en anglais et non PAS seulement les bulles de la BD. Il n'y a pas
d'autre contrainte. Vous pouvez laisser libre cours a votre imagination en racontant les scénes.

A la fin du compte a rebours, votre texte apparaitra a I'écran sous la BD. Vous devrez alors:

1 Seélectionner et COPIER votre texte. Vous devrez ensuite appuyer sur Terminer la
relecture.

[V B\ ESTIgTerminer |e tesigsiEil@Tout envoyer et terminer}

1 Aller a 'ACTIVITE SUIVANTE et suivre les indications indiquant ot coller votre tex

La boite de textequr rédiger est située solasBD.
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